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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: ZOYA SK, spol. s r.0. so sidlom Horny val 17, Zilina, ICO:
31 391 575, zastlpeny AK Gavorova a partner, s.r.0. so sidlom Lombardiniho 22/b, Bratislava, ICO: 47
254 637, proti zalovanému: P. |., nar. XX.X.XXXX, bytom P. 16 XX/X, W., zastupeného Malata, Pruzinsky,
Hegedii§ & Partners s.r.0. advokéatska kancelaria so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava, ICO: 47 239 921,
o obnovu konania, takto

rozhodol:

Sud Zalobu Zalobcu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.: 18C/144/2013
odmieta.

Sud navrh zalobcu na odklad vykonatelnosti rozsudku ¢.k. 18C/144/2013-52 zo dia 22.8.2013 zam
ieta.

Zalovanému prizndava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 15.7.2016 domaha rozhodnutia sudu, ktorym by povolil
obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 18C/144/2013-52 povolil
a sucéasne odlozil jeho vykonatelnost. Zalobou skutkovo odévodnil tym, Ze uvedenym rozsudkom sud
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 30.000,- eur s prisluSenstvom a trovy
konania, pri¢om rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Zalobu podal z dévodu podla § 397 pism a/
CSP. Uviedol, Ze pravnicka osoba, ktora kona prostrednictvom jediného konatefa Bon Hwa Pan, trvale
bytom Kérejska republika. Jedinym spolo&nikom je spolo¢nost’ Zoya Ansuya Estate, Revolution Avenue
Suite 9, Victoria, Seychelska republika. Spolo¢nost na izemi SR uz niekolko rokov nepodnika. Konatel
spolo&nosti je dlhodobo mimo Uzemia SR a na adrese sidla spolo¢nosti nebolo zabezpefené preberanie
doporu€enych postovych zasielok. Vzhfadom na rézne prebiehajuce spory medzi zalovanym (P. a
Zalobcom (ZOYA SK, spol. s r.0.), AK Gavorova a partner s.r.o0. upozornila listom dria 28.4.2015 jediného
spoloénika spolo¢nosti ZOYA SK, spol. s r.0. na prebiehajice sudne konania a nasledne obdrzala z
adresy sidla spolo&nosti v Ziline doporuéenu zasielku obsahujicu splnomocnenie na zastupovanie vo
vSetkych konaniach vedenych proti ZOYA SK, spol. s r.o., ktoru prevzala dria 15.6.2015 (¢l.14,16).
Po doruceni uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 10C/114/213-149 dha 20.6.2016 sa
AK Gavorova a partner s.r.o. dozvedela o rozsudku Okresného sudu v Ziline vydanom v konani
18C/144/2013 o zaplatenie 30.000,- eur s prisluSenstvom proti spolo¢nosti ZOYA SK s.r.o. a o jeho
pravoplatnosti. Zalobca méa za to, Ze od 20.6.2015 zadala plynut lehota troch mesiacov od kedy sa
mohol dozvediet o dévodne obnovy konania. Zalovany v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp.zn. 10C/114/2013 o neudinnost pravneho ukonu a o nariadenie predbezného opatrenia v
Zalobe podanej 12.3.2013 sice uviedol, Ze ma voci spolo¢nosti DOMSTAVBA spol. s r.o. (teraz ZOYA
SK) vymahatelnd pohfadavku zo zmluvy o pbzicke 30.000- eur s terminom vratenia do 30.4.2009, ale
jej vymahatelnost nepreukazal. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim 10C/144/2013-67 sice nariadil



predbezné opatrenie, ktorym zakazal nakladat spolo€nosti AK Gavorova & partneri s.r.o. s nehnutefnym
majetkom, ale na odvolanie krajsky sud uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia zmenil tak Ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V odbévodneni vydaného uznesenia Krajsky sud
v Bratislave na str. 3 uviedol, Ze vzhfadom na vydavkovy pokladniény doklad z 14.4.2009, ktory zalozZil
do spisu odporca s odvolanim, nemozno zatial samotny narok (pozn. Zalobcu o zaplatenie 30.000,- eur)
povazovat za osved&eny. Toto uznesenie Krajského sudu v Bratislave bolo doru¢ené Okresnému sudu v
Bratislave 4.11.2013, teda v &ase, kedy uz Okresnym sudom v Ziline bol vydany rozsudok 18C/144/2013
z 22.8.2013. Zalovany ani v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ani vo vyjadreni k odvolaniu
neuviedol, Ze na Okresnom sude Zilina bola 5.2.2013 podané Zaloba o zaplatenie 30.000,- eur. Zalovany
v Case podania Zaloby 18C/144/2013 teda 5.2.2013 vedel a mohol vediet’ z katastralneho konania na
Sprave katastra pre hl. mesto SR Bratislava €. V 312196/12 zo dna 9.1.2013 o nepreberani postovych
zasielok Zalobcom ako aj 0 moznosti Ze AK Gavorova by informaciu o podani Zaloby vyuZila a upozornila
by spolo€nost na nutnost zabezpelenia preberania poStovych zasielok a pravneho zastupenia, ako i
vedel a mohol vediet, Ze dosiahne rozsudok pre zmeSkanie, ktorym mu bude priznana pohladavka,
ktora mu bola spolo¢nostou DOMSTAVBA s.r.o. zaplatena, resp. ze nebude pritomna ziadna osoba,
ktora by mohla zaplatenie pohladavky preukazat a vzniest pripadnu namietku premi€ania. Z uvedeného
vyplyva dévodnost tvrdenia, Ze M. Czocher umyselne podanie Zzaloby 5.2.2013 ako aj vydanie rozsudku
Okresnym sudom Zilina dfia 22.8.2013 v kazdom z prebiehajucich sudnych konani na Okresnom sude
Bratislava lll zataijil, aby tak dosiahol nespravodlivé prejudikovanie prava na zaplatenie pohladavky, ktora
nielen Zze v ¢ase podania Zaloby 5.2.2013 neexistovala (zanikla splnenim 14.4.2009), ale aj pravo na
zaplatenie pohladavky uz bolo premli¢ané. V ¢ase podania Zaloby o zaplatenie 30.000,- eur s prisl. dfia
5.2.2013 Zalobca voci zalovanému Ziaden dlh nemal, pohladavka na vratenie 30.000,- eur zo zmluvy o
pbdzicke uzavretej medzi Zalovanym a spoloénostou DOMSTAVBA s.r.0. zanikla zaplatenim 14.4.2009.
V Case podania zaloby bolo pravo na vratenie p6zicky preml€¢ané, premi€acia doba na uplatnenie prava
na zaplatenie p6zi¢ky zacala plynat 1.5.2009 a skon¢ila uplynutim premi&acej doby 3 rokov 1.5.2012.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe poukéazal na neexistenciu dévodu obnovy konania v zmysle
§ 397 pism. a/ CSP. Nie je pravdou, Ze by doslo zo strany Zalobcu k uhradeniu predmetnej istiny 30.000,-
eur a rovnako nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze nim uvadzané skuto&nosti a dbkazy nemohol Zalobca
uplatnit v pdvodnom konani bez vlastného zavinenia. Uvedené skuto€nosti a dékazy Zalobca nemohol
uplatnit v pdvodnom konani preto, Ze sa na fiom nezuc¢astnil a to prave v ddsledku toho, Ze si nepreberal
zéasielky na adrese sidla Zzalobcu uvedenej v OR. Poukéazal na ustanovenie § 48 ods. 2 OSP. Zalobca bol
povinny zabezpe it si preberanie zasielok na adrese sidla uvedenej v OR. Opomenutim tejto povinnosti
si vlastnym zavinenim spdsobil, Ze v pévodnom konani nemohol pouzit skuto¢nosti a dokazy, ktorych
pouZitia sa obnovou konania domaha. V otazke zachovania subjektivnej 3 mesacénej lehoty na podanie
navrhu na obnovu konania sa zalovany neméze stotoznit' s tvrdenim Zalobcu. Odkéazal na ustanovenie
§ 48 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého doSlo k fikcii doru€enia, ktora zakladana plynutie 3 mesacnej
subjektivnej lehoty na podanie Zaloby o obnovu konania. Pre zadatie plynutia subjektivnej 3 mesacnej
lehoty sa nevyZaduje, aby sa Zalobca aj realne dozvedel o dévode obnovy konania, staci iba moznost
dozvediet sa o tomto dovode. Poukazal aj na prebiehajice exekuéné konanie na zaklade exeku&ného
titulu, ktorym je predmetny rozsudok pre zmeskanie a zalobca sa o dévodne obnovy konania dozvedel aj
z upovedomenia o zadati exekucie t.j. diiom 28.9.2015. Zalobca si je vedomy existencie fikcie dorugenia
a absencie spbsobilého dévodu obnovy konania. Podanou Zalobou na obnovu konania sa snazi Zalobca
okrem iného vzbudit dojem, Ze o predmetnom rozsudku pre zmeskanie, resp. o existencii pohladavky
- istiny 30.000,- eur sa pravny zastupca Zalobcu dozvedel az 20.6.2016. Takymto spdsobom si chce
pravdepodobne Zalobca a jeho pravny zastupca zabezpedit' dékaz v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava lll sp.zn. 10C/114/213 o neucinnost’ pravneho ukonu, v ktorom sa Zalovany domaha
vyslovenia, Ze kipna zmluva o prevode nehnutelnosti uzatvorena medzi Zalobcom ako predavajucim
a pravnym zastupcom Zzalobcu ako kupujucim je voCi Zalovanému pravne neucinna. Prihliadnuc na
uvedené skuto€nosti Ziadal sud, aby Zalobu na obnovu konania odmietol v zmysle§ 413 pism. a, e/ CSP,
alternativne rozsudkom v celosti zamietol.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dia 13.1.2017 sa vyjadril k jednotlivym tvrdeniam Zalovaného.
Uviedol, Ze existuje dévod obnovy konania podla § 397 pism a/ CSP. Ma prijmovy pokladniény doklad s
originalnym podpisom Zalovaného o prijati Zalovanej sumy. Tento existoval v &ase povodného sudneho
konania, Zzalobca jeho nepredloZenie nezavinil. Dovodne predpokladal, Ze takéto konanie voc¢i nemu
neméze byt vedené. Nemal dévod zabezpedit v €ase v svojej nepritomnosti na adrese sidla spoloénosti
preberanie postovych zasielok. K tvrdeniu, Ze uvadzané skuto€nosti a dékazy nemohol zalobca uplatnit



v pdvodnom konani preto, Ze sa na fiom nezucastnil v désledku, Ze si nepreberal zasielky, Zalobca
uviedol, ze vzhladom na zmeny v osobe konatela a spolo&nika na zaklade zoznamu pohladavok a
zavazkov v uctovnej evidencii nemohol predpokladat existenciu dokladov, ktoré by monhli byt zneuZité na
podanie Zaloby o zaplatenie 30.000,- eur. Pokial Zalovany tvrdi, Ze sa Zalobca dozvedel z upovedomenia
o zaCati exekucie uviedol, Ze vzhfadom na skuto¢nost, Ze sa toto upovedomenie nedostalo do sféry
dispozicie Zalobcu, toto upovedomenie zalatia exekuéného konania je z hladiska predmetu obnovy
konania irelevantné.

4. Vo vyjadreni Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu tento opatovne poukézal na potrebu kumulativheho
splnenia v8etkych podmienok uvedenych v § 397 pism. a/ CSP. Citovany dévod obnovy konania
nie je dany, v ¢ase pdvodného konania neexistovali Ziadne skuto€nosti, rozhodnutia a ani dbkazy,
ktoré by boli spdsobilé privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Zo strany Zalobcu nikdy nedoSlo k
uhradeniu predmetnej sumy. Aj ked Zalovany zdsadne odmieta akékolvek tvrdenia Zalobcu o uhrade
predmetnej sumy, ani existencia akéhokolvek dékazu, resp. ani pozitivny vysledok znaleckého skimania
by nezakladal dévod obnovy konania. Dévod obnovy konania by bol dany pri su¢asnom splneni
podmienky nemoznosti jeho uplatnenia v pdvodnom konani bez zavinenia Zalobcu. Tato podmienka
splnena nebola, nakolko tym, Ze si Zalobca nepreberal zasielky na adrese uvedenej v obchodnom
registri a ani si Ziadnym inym spésobom nezabezpedil ich preberanie, vlastnou vinou spdsobil, Ze nastala
tzv. fikcia dorugenia. Zalobca za G&elom preukézania spinenia podmienky bez vlastného zavinenia
nepredloZil ani neoznadil Ziadny relevantny dékaz. Nerozporuje existenciu fikcie doru€enia, tuto dokonca
sam potvrdzuje a odmieta len pravne nasledky, ktoré s fiou zakon spdja.

5. Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

6. Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

7. Podla § 403 ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Ustanovenie § 403 Civilného sporového poriadku upravuje subjektivnu a objektivnu lehotu, v ktorej je
potrebné podat’ Zalobu na obnovu konania. Subjektivna lehota je trojmesacna a subjektu opravnenému
na podanie Zaloby na obnovu konania plynie odo dna, ked sa mohol dozvediet' o dévode obnovy, alebo
odo dna, kedy mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota na podanie Zaloby je trojroéna a pocita
sa od pravoplatnosti rozhodnutia. Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania musi byt
dodrzana v rdmci objektivnej trojroCnej lehoty, ktora plynie od pravoplatnosti rozhodnutia. Odpustenie
zmesSkania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania zakon nepripusta.

9. Podla § 413 ods.1 Civilného sporového poriadku sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania,
ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,



d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo
e) je zjavne nedbvodna.

10. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. V prvej faze obnovy konania rozhoduje sud, ¢i obnovu konania povoli alebo Zalobu na obnovu
konania zamietne. Podl'a novej pravnej Upravy je sud opravneny, este pred tym, ako bude rozhodovat o
povoleni obnovy konania, Zalobu na obnovu konania bez nariadenia pojednavania odmietnut z dévodov
taxativne ur€enych v citovanom ustanoveni § 413 ods.1 Civilného sporového poriadku.

12. Podla § 48 ods. 2 OSP, (v zneni plathom a u¢innom v &ase doru€ovania rozsudku sudu Zalobcovi),
ak nie je mozné dorudit pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je sudu znama, pisomnost’ sa povazuje po
troch diiloch od vratenia nedoru€enej zésielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny
konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

13. V zmysle vy38Sie uvedeného mozno v danom pripade konstatovat, Ze objektivna trojrocnda lehota
na podanie Zaloby na obnovu konania bola zachovana. Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k.
18C/144/2013-52 zo diia 22.8.2013 nadobudol pravoplatnost 22.9.2013. Zaloba na obnovu konania
bola podana ako mailové podanie dha 15.7.2016, doplnené pisomne 20.7.2016.

14. V pripade subjektivnej trojmesacnej lehoty vSak k rovnakému zaveru o jej zachovani v danom
pripade dospiet nemozno.

15. Zalobca tvrdil, Ze po dorudeni uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn 10C/114/213-149
o prerudeni sudneho konania dfia 20.6.2016 sa AK Gavorova a partner s.r.o. dozvedela o rozsudku
Okresného sudu Zilina vydanom v konani 18C/144/2013 o zaplatenie 30.000,- eur s prislu§enstvom proti
ZOYA SK s.r.0. a o0 jeho pravoplatnosti a teda ze ma za to, Ze odo dna 20.6.2015 zacala plynuat lehota
troch mesiacov odkedy sa mohol dozvediet o dévode obnovy konania.

16. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 18C/144/2013 sud zistil, Ze zalobca Mikula$ Czocher, nar. 19.9.1972,
bytom Mikoviniho 1621/1, Bratislava (v tomto konani v postaveni Zalovany) sa Zalobou doru¢enou sudu
dfia 5.2.2013 domahal vodi Zalovanému ZOYA SK spol. s r.o. so sidlom Horny val 8/17, Zilina, ICO
31 391 575 (v tomto konani v postaveni Zalobca) rozhodnutia sudu, ktorym by ho zaviazal zaplatit
mu sumu 30.000,- eur s prislusenstvom. Zasielky sudu, ktoré boli Zalovanému doru€ované vratane
Zaloby na adresu Horny val 8/17, Zilina, t.j. na adresu sidla Zalobcu evidovani v obchodnom registri
od 17.11.2011, sa vratili sidu s tym, Ze adresat je neznamy. Okresny sud v Ziline o Zalobe rozhodol
rozsudkom ¢&.k. 18C/144/2013-52 zo diia 22.8.213 podla § 153b OSP rozsudkom pre zmeskanie tak,
Ze zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 30.000,- eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania.
Zasielka, ktorou bol rozsudok Zalovanému doru€ovany sa vratila sudu dfia 18.9.2013 s tym, Ze adresat
je neznamy.

17. Sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze Zalobca je pravnicka osoba a v tejto suvislosti poukazuje
na pravnu Upravu doru€ovania pravnickym osobam, platnu a u¢innu v rozhodnom &ase doruovania
Zalobcovi a to ustanovenie § 48 ods. 2 OSP.

18. Uvedené ustanovenie upravuje Specificki formu nahradného doru€enia pisomnosti uréenych
pravnickym osobam. Kazdu pisomnost, kde zakon nevylu€uje moznost’ nahradného doruéenia, mozno
pravnickej osobe takto dorucit. V ustanoveni § 48 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku je upraveny
postup pre pripad, kedy sa nepodarilo doruit pisomnost uréenu pre pravnicki osobu na adresu jej
sidla uvedent v obchodnom alebo inom registri a ina jej adresa nie je sidu znama. Uprava nahradného
doru€enia pisomnosti urCenej pravnickej osobe teda vychadza zo zavaznosti udajov uvedenych v
obchodnom &i inom registri a spaja s vratenim zasielky doru¢enej na adresu pravnickej osoby uvedenu
v obchodnom alebo inom registri a s uplynutim trojdfiovej lehoty pocCitanej od vratenia nedorucenej
zasielky ucinky riadneho dorucenia pisomnosti pravnickej osobe.



19. Vychadzajuc z uvedeného je nepochybné, Ze Zalobca ako pravnicka osoba ma adresu jej sidla
uvedent v obchodnom registri OS Zilina od 17.11.2011 aZ doposial bez zmien na adrese Horny
Val 8/17 Zilina. Tomuto boli doru¢ované sudne zasielky vztahujice sa k uvedenému konaniu (sp.
zn. 18C/144/2013) zakonom predpisanym spdsobom a teda mohol mat’ vedomost o prebiehajucom
sudnom konani a to od pravoplatnosti rozsudku, ktora nastala 22.9.2013, ktora skuto¢nost ani sam
nerozporoval. Désledkom nim uvadzanych tvrdeni, Ze ,spolo€nost na Uzemi SR uz niekolko rokov
nepodnika. Jediny konatel spoloénosti je dlhodobo mimo Uzemia SR a na adrese sidla spolo¢nosti
nebolo zabezpedené preberanie doporu¢enych postovych zasielok,, neméze byt vylu&enie pravneho
nasledku predpokladaného ustanovenim § 48 ods. 2 OSP, teda fikcie riadneho doru€enia zasielky.
Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze pokial pravny zastupca Zalobcu sam potvrdil, Ze dfia 28.4.2015 Zalobcu
upozornil na prebiehajlice sudne konania a obdrzal z adresy sidla spoloénosti v Ziline doporuéenu
zasielku obsahujucu splnomocnenie na zastupovanie dfia 15.6.2015, tak jeho tvrdenia su rozporné a
samo o sebe aj nepresvedcCivé. Nakolko subjektivna lehota na podanie Zzaloby na obnovu konania méze
plynut len v ramci lehoty objektivnej, t.j. od pravoplatnosti rozsudku, ktora nastala 22.9.2013, uz od tohto
momentu mohol Zalobca vediet, Ze prebiehalo konanie 18C/144/2013 a Ze bol vydany rozsudok vo veci
samej a uplynula diha 22.12.2013. Tym, Ze Zalobu o obnovu konania podal az dia 15.7.2016, ucinil tak
po uplynuti subjektivnej trojmesacnej premliacej lehoty.

20. Nakolko nebola splnena jedna zo zakonnych podmienok pripustnosti obnovy konania (Zaloba musi
byt podana opravnenou osobou, musi ist o pripustny predmet obnovy konania a pripustny dbévod
obnovy konania, musi byt dodrzana zakonnd lehota na podanie Zaloby na obnovu konania a Zaloba
musi obsahovat predpisané nalezitosti), ktoré musia byt splnené kumulativne, sud splnenie dalSich
podmienok pripustnosti uz neskimal a Zalobu Zalobcu na pripustenie obnovy konania v sulade s
ustanovenim § 413 ods. 1 pism. a/ CSP odmietol. V zavere sud zdérazfiuje, Ze aj keby Zalobca
v danej veci spochybrioval riadne dorucenie vSetkych sudnych zasielok v sudnom konani sp. zn.
18C/144/2013 v uvedenom konani, pri preukazani tejto skutoCnosti by absentovalo spdsobilé, t. j.
pravoplatné, rozhodnutie sidu pre obnovu konania.

21. Podla § 412 ods. 1 CSP sud méze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela.

22. Zalobca v ramci Zaloby na povolenie obnovy konania Ziadal rozhodnut aj o odloZeni vykonatelnosti
rozsudku C€.k. 18C/144/213-52 bez dalSieho odbvodnenia. Z citovaného zékonného ustanovenia §
412 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia méze len na
navrh, a to len pokial existuju na odklad dévody hodné osobitného zretefa. Z dbévodovej spravy
k Civilnému sporovému poriadku vSak nevyplyva, o sa dévodmi hodnymi osobitného zretela pri
odklade pravoplatnosti, resp. vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia rozumie. DoterajSia pravna
Uprava umozfiovala sudu nariadit odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v pripade, ak bolo
pravdepodobnym, Ze sa navrhu na obnovu konania vyhovie. V prvej faze obnovy konania v tzv. konani
o povoleni obnovy konania je odklad vykonatelnosti pripustny len rozhodnutim sudu.

23. Sud s poukazom na vySSie uvedené Zalobu Zalobcu na pripustenie obnovy konania v sulade s
ustanovenim § 413 ods. 1 pism. a/ CSP odmietol a preto i navrh Zalobcu na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia zamietol.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Sud tak s poukazom na citované ustanovenie § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu rozhodol o naroku
Zalovaného na nahradu trov konania podla § 255 CSP, pricom vzhladom na plny Uspech Zalovaného
VO veci, priznal Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



