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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 15.06.2022 v trestnej veci obzalovanej B. O. a spol., pre pokracujuci zlo€in uzery podla 235 ods. 1,
4 pism. a/, b/ Tr. zakona a iné, o staznosti obzalovanej B. O. proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok
zo dna 30.05.2022, sp. zn. 7T/65/2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost obzalovanejB. O..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Kezmarok zo dna 30.05.2020, sp.zn. 7T/65/2021 sud podla
§ 79 ods. 3 Tr. poriadku Ziadost obZalovanej B. O. o prepustenie z vazby zamietol, pretoZe dévody vazby
trvaju nadale;.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku sud neprijal pisomny sfub obzalovanej B. O..

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku sud nenahradil vazbu dohladom proba¢ného a mediaéného
uradnika nad obzalovanou.

Proti tomuto uzneseniu, riadne a v&as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a poudeni o opravhom
prostriedku podala staznost obzalovana, ktoru oddvodnila podanim dorué¢enym sudu prvého stupha
prostrednictvom obhajcu dfia 09.06.2022. Namietala, Ze s rozhodnutim o ponechani vo vazbe nie je
mozné suhlasit, nakolko nie su splnené v prvom rade materidlne podmienky vazby. Samotny opis
skutku uvedeny v obZalobe a doposial zabezpe&ené dbkazy v rdmci konania nepreukazuju dévodnost
vznesenia obvinenia a nasledne podanie obZaloby pre Zalovany zloCin. Je potrebné poukazat na
doposial zistené skuto&né ohladom jej osoby, na jej osobné a majetkové pomery, z ktorych v Ziadnom
pripade nevyplyva, Ze by mohla byt osobou €o i len podozrivou z poskytovania finanénych prostriedkov
s nejakym naslednym vymahanim si nejakého uroku. Je nemajetna, so stavbou pribytku, v ktorom byva
s rodinou im pomahal farar O. a v8etko €o sa nachadza v ich pribytku, pochadza od farara O.. Je
matkou 12-tich deti, z ktorych o 7 sa osobne stara, najmladSie dieta ma iba 4 roky a potrebuje osobnu
starostlivost. O 7 maloletych deti zabezpeduje starostlivost najstarSia dcéra. Ma za to, Ze jej vazba nema
postihovat rodinnych prislusnikov, €i jej najstarSiu dcéru. Prvostupriovy sud zaver o tom, Ze bola na fu
podana obzaloba dévodne a ma znaky Zalovaného trestného &inu, oprel len o rozporuplné vypovede
poskodenych, teda osbb, ktoré mali byt idajne poSkodené a su prepojené v rodinnom a pribuzenskom
zvazku. | ked' z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze ma predchadzajice 2 odsudenia, ide o odsudenia,
ktoré su zahladené a hladi sa na fiu, akoby nebola odsudena. V evidencii priestupkov ma 4 priestupky, z
toho 3-krat proti ob&ianskemu spolunazivaniu, avSak tieto jej drobné protispolo¢enské konania je mozné
charakterizovat’ ako urcity spdsob Zivota v romskej osade a v suvislosti s prostredim ako bezné konflikty.
Nevidi dévod, aby jej vdzba nemohla byt nahradena niektorym z ponukanych institutov. PoSkodeni
momentalne byvaju v obci F., ktora je od obce M. vzdialené viac ako 40 kilometrov. Doma ju ¢aké



12 deti, pricom najmladsi syn ma 4 roky a nevidel ju 16 mesiacov. Je si vedoma, Ze doslo k zmene
zakonného sudcu, 8o spdsobi prediZzenie celého konania a nevidi dévod, preco by tymto mala byt ona
postihnuta. Stav konania pred prvostupfiovym siudom je na zaciatku, nakoflko sa citi byt nevinna a v
danom pripade ostava este vypocut okrem nej eSte dalSich cca 25 fudi, ¢o nie je zanedbatelna vec.
Na zaklade uvedeného Ziadala, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ju z vazby na
slobodu, pripadne ak to uzna za potrebné, nahradil vazbu ponuknutymi atribatmi nahradenia vazby, &i
uz za pouzitia alebo bez pouZzitia kontroly technickymi prostriedkami.

Staznostny sud na podklade takto podanej staznosti obZalovanou podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatelka podala staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost
obZalovanej nie je dovodna.

Prvostupriovy sud staznostou napadnuté uznesenie odbvodnil tym, Ze sud po preStudovani celého
spisového materialu dospel k zaveru, Ze dévody vazby tak, ako boli uvedené v uzneseni Okresného
sudu Kezmarok zo dria 01.02.2021, sp. zn. 6Tp/2/2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSove
zo dna 23.02.2021, sp. zn. 5Tpo/7/2021 trvaju nadalej. Sud v celom rozsahu zotrval na doterajSich
vyjadreniach a situécia sa oproti stavu, kedy bola vzata do vazby, Ziadnym spésobom nezmenila. Ugel
vazby nie je mozné dosiahnut inak, pri€om sud sa v plnom rozsahu opiera prave o predchadzajuce
uznesenie, napriek tomu, Ze obhajca obZalovanej na vysluchu sa vyjadril, Ze vazba je nedévodna.
Zo spachania skutku obzalovanu v tomto Stadiu usvedéuju vypovedami svedkovia poSkodeni P. C.,
P. C., D. C., D. C. a P. C,, ktori podrobne a bez zretelnych rozporov opisali konanie obZalovanej,
ktoré je zachytené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia. Tieto vypovede sa zhoduju s ich
vypovedami zo zapisnice o trestnom oznameni. Svedkovia opisali konanie obZalovanych tym, Ze si ako
poskodeni poZi€ali peniaze od obZalovanych, ale tieto im vratili, to v8ak obzalovanym nestacilo, stale
od nich vyzadovali splacanie dlhu s vysokym urokom, aj ked’ z vyjadrenia poSkodenych vyplyva, Ze si
neboli dlhov vodi obZalovanym vedomi. Museli platit, lebo sa vyhrazali bitkou. Cas a proces vyberu
davok a odovzdavania penazi obZalovanym zhodne popisali svedkovia poSkodeni D. C., P. C., P.
C., Y. C. aP. C, ktori boli vypocuti tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani. Sud
udava, Ze od posledného rozhodovania o vazbe obZalovanej boli na hlavnom pojednavani, okrem iného,
vykonané vysluchy aj svedkov poSkodenych P. N. a P. O., ktori rovnako zotrvali na svojich vypovediach
z pripravného konania, ¢im doS$lo k dalSiemu zvyraznenu materialnych dévodov vazby. Sud ma za to,
Ze dovodnost trestného stihania je dana, kedZe je vysledkom logickych Uvah zaloZenych na zisteniach
plynucich z obsahu vykonanych dokazov. Za konkrétne skuto€nosti odévodfiujuce preventivnu vazbu
povazuje sud najma to, Ze skutkov, z ktorych je obZalovana dévodne podozriva, sa mala dopustat
po dlhsi &as, pricom ide o osobu, ktora bola v minulosti opakovane sudne prejednavana a 4-krat
postihnuta za priestupok, z toho v troch pripadoch za priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu.
Obzalovana ma sklony k porusovaniu pravidiel ob&ianskeho spolunaZzivania, pri€¢om uvedenu dévodnu
obavu zvyraziiuje aj fakt, Ze obZalovana je nezamestnana a ona sama pri vysluchu uviedla, Ze Zije
chudobne a podfa jej vyjadrenia z ruky do ust, pri€om v pripade zmeny situacie je dévodny predpoklad,
Ze by si prostriedky na svoje Zivobytie zabezpe€ovala prave trestnou €innostou. Sud zaoberajuc sa
moznost'ou nahradenia vazby dospel k zaveru, Ze v konkrétnom pripade na to nie su splnené zakonné
podmienky. Prostriedky nahradenia vazby su viazané na vynimoc&nost takéhoto postupu z hladiska
osoby obZalovaného a povahy prejednavaného pripadu. Zakladnym hladiskom je vyvazenost alebo
nevyvazenost tychto opatreni vo vztahu k dévodnej obave z pokraovania v trestnej Cinnosti. Pisomny
slub obZalovanej nebol prijaty, lebo bol povazovany za nedostato&ny, pricom sud dospel k zaveru,
Ze vzhladom na osobu obZalovanej, jej poCetné zaznamy v registri trestov a v registri priestupkov, s
poukazom na dobu, po ktori mala obzalované skutok pachat, rozsah Skody, ktoré mala svojim konanim
spbsobit, pisomny slub obZalovanej, ani dohfad probaéného a mediaéného uradnika v danom $tadiu
trestného konania nie su intitutmi spésobilymi na nahradenie vazby obZalovane;.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Kezmarok zo dria 01.02.2021, sp. zn.
6Tp/2/2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 23.02.2021, sp. zn. 5Tp/6/2021
bola obvinena B. O. z dévodov uvedenych § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku vzata do vazby, priCom lehota
vézby zadala plynat dia 28.01.2021 0 17.11 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vézby v PreSove.
Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podal dria 20.07.2021 na Okresny sud KeZzmarok obzalobu
na obvinenych D. F. a B. O. pre trestny Cin v pripade obvinenej B. O. kvalifikovany ako pokragovaci
zlo€in uzZery podla § 235 ods. 1, ods. 4 pism. a/, b/ Tr. zdkona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
b/, j/ Tr. zakona, spachany &iasto¢ne formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zdkona a &iasto¢ne vo



forme uCastnictva podfa § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr.
zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obvineny D. F. v mieste svojho trvalého bydliska v romskej osade v obci M., okres O., v obdobi
od presne nezisteného dfia mesiaca maj 2012 az do 18.1.2021, vyuzijuc neskusenost a rozumovu
vyspelost’ poSkodenych manzelov D. C. a D. C. ako aj ich tiesefi sp6sobenu naliehavou potrebou
finanénych prostriedkov na uspokojenie zakladnych potrieb tymto poskytoval kazdy mesiac pdzi¢ky vo
vySke od 150,-€ do 200,-€, pricom od nich nasledne inkasoval kazdy mesiac sumu 400,-€ z ¢oho bolo
50,-€ opravnena platba za odber elektrickej energie a zvySok sumy tvorili splatky a urok za poskytnuté
pbzicky, v désledku ¢oho sa poSkodeni D. C. a D. C. opakovane dostavali do finan¢ne;j tiesne, pricom
obvinena B. O. pomahala obvinenému D. F. evidovat' vybrané a dlZzné sumy, tieto zapisovala do zoSitov
a niekedy aj sama inkasovala vybrané peniaze, zaroven sa obvineny D. F. v uvedenom obdobi v M.
opakovane vyhrazal poskodenym D. C. a D. C. tym, Ze ak mu nebudu platit' droky, tak ich rodina
dostane bitku, Ze ich zbije, Ze budu utekat, naposledy sa im takto vyhrazal dria 24.1.2021, pri€om zo
strachu pred nim museli utiect mimo miesta svojho trvalého bydliska, &im tymto svojim konanim spdsobili
posSkodenym D. C., nar. XX.X.XXXX a D. C., nar. X.XX.XXXX, obaja trvale bytom M., ul. N. &.XXX/XX
spoloénu Skodu vo vyske najmenej 15.750,-€,

2/ obvineny D. F. v mieste svojho trvalého bydliska v rémskej osade v obci M., okres O., v obdobi
od presne nezisteného dfia mesiaca maj 2012 az do 18.1.2021, vyuzijuc neskusenost a rozumovu
vyspelost’ poSkodenych manzelov P. C. a P. C. ako aj ich tiesefi spésobenu naliehavou potrebou
finanénych prostriedkov na uspokojenie zakladnych potrieb tymto poskytoval kazdy mesiac p6zic¢ku vo
vySke 100,-€, pricom od poSkodenej P. C. nasledne inkasoval kazdy mesiac celu sumu davok, ktoré
jej boli vyplacané statom ako splatky a urok za p6zic¢ku a nechal jej len 50,-€ a od poSkodeného P. C.
inkasoval nepravidelne rézne sumy v celkovej vySke najmenej 2.000.-€, v désledku ¢oho sa poskodeni
P. C. a P. C. opakovane dostavali do finan&nej tiesne, pri¢om obvinena B. O. pomahala obvinenému D.
F. evidovat vybrané a dlZzné sumy, tieto zapisovala do zoSitov, zaroven sa obvineny D. F. v uvedenom
obdobi v M. opakovane vyhrazal poSkodenym tym, Ze ak mu nebudu platit’ uroky, tak ich rodinu zabije,
Zenam vyreze pohlavné organy, naposledy sa im takto vyhrézal dfia 24.1.2021, priCom zo strachu
pred nim museli utiect mimo miesta svojho trvalého bydliska, &im tymto svojim konanim spdsobili
poskodenym P. C., nar. X. XX.XXXX a P. C., nar. X.X.XXXX, bytom M., ul. N. &.XXX/XX spolo&nu §kodu
vo vySke najmenej 28.488,-€,

3/ obvineny D. F. v mieste svojho trvalého bydliska v rdmskej osade v obci M., okres O., v obdobi od
mesiaca november 2019 az do mesiaca november 2020, vyuZijuc neskusenost a rozumovu vyspelost
poskodenych P. C. a Y. C., tymto v mesiaci november 2019 pozi€al sumu 200,-€, priCom nasledne v
mesiaci december 2019 obvinenému D. F. v mieste jeho bydliska odovzdali sumu 340,-€, v ktorej bol
okrem samotnej splatky p6zic¢ky zapocitany aj urok vo vySke 140,-€, a nasledne o nich inkasoval kazdy
mesiac ako uroky z p6zi¢ky rézne sumy od 150,-€ do 300,-€, nasledne im obvineny poZi€al najmene;j
dvakrat a to raz sumu 50,-€, ktord mu nasledne poskodeni museli uhradit' vo vySke 85,-€ a raz sumu
100,-€, ktord mu poSkodeni museli uhradit' vo vyske 175,-€, pri€om sa poSkodenému obvineny D. F. v
uvedenom obdobi v M. opakovane vyhrazal tym, Ze ak mu nebude platit, tak dostane bitku, naposledy
sa mu takto vyhrazal dia 24.1.2021, pri€¢om zo strachu pred nim musel poSkodeny utiect mimo miesta
svojho trvalého bydliska, &im tymto svojim konanim spésobil poskodenému P. C., nar. X.X.XXXX a Y.
C., nar. XX.X.XXXX, tohto ¢asu bytom M., ul. N. &.XXX/XX Skodu vo vyske najmenej 2.500,-€,

4/ obvineny D. F. v mieste svojho trvalého bydliska v romskej osade v obci M., okres O., v obdobi
najskor od presne nezisteného dria mesiaca september 2016 aZz do 18.1.2021, vyuZijuc neskusenost
a rozumovu vyspelost poSkodenych P. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M., ul. N. &XXX/XX a jeho
druzky P. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., ul. N. & XXX/XX tymto potom ako sa im v mesiaci
september 2016 narodila dcéra P., predal dva kusy kur€iat a dve vrecia zemiakov, kazdé o hmotnosti 25
kg, za ktoré od poSkodenej P. O. obvinend B. O. zinkasovala v mesiaci januar 2017 sumu 600,-€, potom
kazdy mesiac v ¢ase, kedy poskodena P. O. poberala od Statu davky, ju obvinena B. O. odprevadzala na
postu v M. a nasledne jej poSkodena musela odovzdat 250,-€ , z €¢oho 50,-€ bola odplata za poskytovanie
elektriny a zvySnych 200,-€ bola suma, o ktorej jej obvineni povedali, Ze je to dalSia platba za dlh za
dve kur€ata a dve vrecia zemiakov, priCom k odovzdavaniu pefazi dochadzalo na r6znych miestach v
obci M. a aj v domacnosti u obvinenych, pri€¢om obvinena B. O. zapisovala odovzdané sumy do zoSita,
zaroven sa obvineny D. F. a obvinena B. O. v uvedenom obdobi v M. opakovane vyhrazali poSkodenej P.
0., Ze ak nebude platit alebo zavolé policii tak zabiju ju a jej druha P. N. a obvineny D. F. sa v uvedenom



obdobi v M. opakovane vyhrazal poSskodenému P. N., Ze ak im nebudu davat peniaze, tak ho zabije, &im
tymto svojim konanim spdsobili poSkodenej P. O. Skodu vo vySke 10.200,-€,

5/ obvineny D. F. v mieste svojho trvalého bydliska v rdmskej osade v obci M., okres O., v obdobi od
mesiaca februar 2016 do mesiaca februar 2020 vratane, vyuZijuc neskusenost a rozumovu slabost
poskodenej T. P., nar. X XX.XXXX, trvale bytom M., ul. N. & XXX/XXX, potom ako poSkodenej najprv
odpredal za sumu 40,-€ pouzitu skrifiu a za sumu 25,-€ pouzitu postel', od nej nasledne inkasoval kazdy
mesiac okolo 18-teho diia hotovost vo vyske 300,-€, z Eoho bolo vZdy 50-€ opravnena platba poskodene;j
za elektricku energiu, ktoru odoberala od obvineného a zvy3ok sumy boli uroky, ktoré od nej obvineny
Ziadal za predanu postel a skrifiu, pri€om sa poskodenej opakovane vyhrazal, Ze ak mu neda peniaze,
tak dostane bitku, &im tymto svojim konanim spdsobil poskodenej T. P. Skodu vo vySke 12.250,-€.

Po preskumani staznostou napadnutého uznesenia, ako aj obsahu predloZzeného spisu, krajsky sud
konstatuje, Ze sa stotoziiuje s nazorom sudu prvého stupha, Zze doteraz zistené skutocnosti nasved&uju
tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zakaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky stihanych trestnych
¢inov a su dévody na podozrenie, Ze tento spachala obzalovana. Uvedené tvrdenie mozno aj v tomto
Stadiu trestného konania opriet o vypovede svedkov poskodenychP.C.,P.C.,D.C.,P.C.,Y.C.,D.C,,0
vypovede svedkov P. O.,B.D., T. P, P.N., Y. F,, F. P., Ciasto¢ne aj o vypovede svedkov H. F. a P.N., ako
aj o dalsie, najma listinné dékazy, ktoré su obsahom spisu. K uvedenému krajsky sud dodava, Ze tym,
Ze svedkovia pos8kodeni a svedkovia, ktori uz boli vypocuti na hlavhom pojednavani, zotrvali na svojich
vypovediach z pripravného konania, doslo k zvyrazneniu materialnych dévodov vazby obzZalovane;.

Zaroven, aj podla nazoru staznostného sudu, su dané dévody vazby obzalovanej podla § 71 ods.
1 pism. c/ Tr. poriadku, teda je dana dévodna obava, Ze obZalovana by v pripade prepustenia na
slobodu pokracovala v trestnej Cinnosti, ktora vyplyva zo skutonosti, Ze z odpisu z registra trestov
obzalovanej vyplyva, Ze tato bola doposial 2-krat sudne trestana, aj ked naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu KeZzmarok zo dfia 15.08.2011, sp. zn. 1T/131/2011, avSak z vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze od roku 2017 doposial bola celkovo 4-krat postihnuta za
priestupky, z toho v troch pripadoch ide o priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Uvedenu
dbvodnu obavu zvyrazfiuje aj skuto€nost, Ze obZalovana je nezamestnana a je dovodny predpoklad, ze v
pripade prepustenia na slobodu by si prostriedky na Zivobytie zadovaZovala trestnou €innostou. Zaroven
je potrebné poukazat’ aj na charakter trestnej &innosti a najméa na dobu, po ktord sa obZalovana mala
trestnej Cinnosti dopustat, ako aj na rozsah Skody, ktora mala byt touto trestnou €innostou poSkodenym
spbsobena.

Staznostny sud, rovnako ako sud prvého stupfia, ma za to, Ze vzhfadom na uvedené skuto&nosti, s
poukazom na osobu obZalovanej, jej zaznamy v odpise z registra trestov, ako aj zaznamy o priestupkoch
uvedené v registri priestupkov MV SR, s poukazom na charakter a zavaznost trestnej €innosti, dobu po
ktoru sa mala trestnej Cinnosti dopustat a rozsah spésobenej Skody, ani pisomny slub obZalovanej, ani
dohlad proba¢ného a mediaéného Uradnika a ani iné in&tituty sluZiace na nahradenie vazby v zmysle §
80 a 81 Tr. poriadku, ktoré sudu ponuknuté neboli, nie su v danom §tadiu trestného konania institatmi
spbsobilymi na nahradenie vazby obzalovanej a jej prepustenie na slobodu. Je potrebné poukazat na
charakter trestnej €innosti a skuto€nost, Ze tato sa mala odohravat v romskej osade, teda v Specifickej
komunite obyvatelov, pric¢om je dana dévodna obava, Ze v pripade prijatia ponukanych institatov a
prepustenia obZalovanej na slobodu, by tato v Zalovanej trestnej ¢innosti pokracovala.

K staznostnym namietkam obZalovanej poukazujucim na skuto€nost, Ze v pripade poskodenych ide o
rodinnych prislusnikov, na vySku Skody, o ktorej ma pochybnosti, skuto¢nost, Ze sa u nej nenasiel zosit,
do ktorého mala zapisovat poskytnutie a vratenie finanénych prostriedkov a ani finanéné prostriedky,
krajsky sud v suhrne udava, Ze uvedené skuto€nosti budu predmetom dokazovania v dalsom konani.
Vo vztahu k staznostnej namietke obZalovanej, Ze by sa chcela starat o svojich 12 deti, z ktorych 7 je
neplnoletych, krajsky sud udava, Ze o tieto deti je momentalne zabezpelena starostlivost najstarSou
dcérou obzalovanej, priCom ani tato skutoénost neméze ospravedinit’ protipravne konanie, z ktorého je
obzalovana podozriva a byt samo osebe dévodom na jej prepustenie z vazby

Vo vztahu k staznostnej namietke obZalovanej poukazujucej na to, Ze od 24.03.2022 nebol vo veci
vykonany Ziaden ukon, krajsky sud poukazuje na skutoénost, Ze dha 04.04.2022 doSlo k zmene
zakonného sudcu v prejednavanej veci, pricom je potrebné poukazat aj na rozsah a naro¢nost
prejednavanej veci a potrebny €as na ,naStudovanie® spisu, preto vytyCenie terminu hlavného
pojednavania na der 30.05.2022 nie je mozné povazovat za nekonanie sudu prvého stupria.



Vo vztahu k staznostnej namietke obZalovanej poukazujucej na skuto¢nost, Ze nesuhlasi so zmenou
v zloZeni senatu a Ziada vykonat hlavné pojednavanie odznova, resp. vypo&ut vSetkych svedkov
poskodenych nanovo, &im déjde k prediZzeniu konania, krajsky sud udava, Ze z obsahu predlozeného
spisu nevyplyva, aby okresny sud vyhovel Ziadosti obZalovanej a je len na jeho zvazeni, &i takyto postup
bude potrebny.

Nad ramec uvedeného sa staznostny sud zaoberal aj proporénostou dizky trvania vazby obZalovanej
k zalovanej trestnej Cinnosti, pricom dospel k zaveru, Ze toho €asu nie je mozné konStatovat, aby
dizka trvania vazby obZalovanej bola vo vztahu k Zalovanej trestnej &innosti neproporéna a to najma
s poukazom na to, Ze za Zalovany skutok obZalovanej v pripade preukazania viny hrozi trest odnatia
slobody v trvani na 5 az 12 rokov, pricom celkova lehota vazby je v prejednavanom pripade 36 mesiacov
a obzalovana je vo vazbe odo dfia 28.01.2021, teda ku driu rozhodovania staznostného sudu priblizne
16 a pol mesiaca, s tym, Ze s poukazom na uvedené sa ani materialne, ani formalne dévody vazby
obZalovanej neoslabili, naopak vzhladom na skuto¢nost, Ze svedkovia podkodeni a svedkovia na
hlavhom pojednavani zotrvali na svojich vypovediach z pripravného konania, materialne dévody vazby
u obZalovanej sa zvyraznili.

Na zaklade uvedenych dévodov staznostny sid povazoval rozhodnutie sidu prvého stuphia za spravne
a zakonné, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a staznost obZalovanej
zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



