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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore Zalobkyne: I. R.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom U. I. XX, XXX XX L. v zastupeni Advokatska kancelaria Kucek &
partners, s.r.o., Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava proti Zalovanej: BMV REAL, s.r.o., Pribinova 30, 811
09 Bratislava, ICO: 35 914 424 o zaplatenie 2.960,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 2.960,- eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,00% rocne zo sumy 2.960,- eur odo dna 01.06.2016 do zaplatenia do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud priznava zalobkyni voci Zalovanej narok na plnu nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou doru¢enou Okresnému sidu Bratislava | dia 23.01.2017 domahala voci
Zalovanej zaplatenia sumy 2.960,- eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00% p.a. zo sumy 2.960,- eur
odo dria 01.06.2016 do zaplatenia titulom Ghrady dihu. Zalobkyria Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade
ustnej zmluvy o pOzi€ke uzavretej so Zalovanou poukazala na ucet Zalovanej dia 27.04.2015 pefiaznu
Ciastku vo vyske 1.260,- eur a dfia 08.06.2015 vloZila v hotovosti na ucet Zalovanej pefiaznu Ciastku vo
vySke 1.700,- eur. Zmluvy o p6Zicke ako realne kontrakty boli medzi Zalobkyriou a Zalovanou uzavreté
okamihom pripisania pefiaznych prostriedkov (1.260 eur + 1.700 eur) na U&et Zalovanej. Umyslom
zmluvnych stran pri uzatvarani zmlav o pézi¢ke bolo doasné poskytnutie peraznych prostriedkov
Zalovanej spolu vo vyske 2.960,- eur. Zalovana sa prostrednictvom konatela X. W. zaviazala Zalobkyni
pbdzicku v sume 2.960,- eur vratit do konca maja 2016. Listom zo dfia 30.11.2016, doru€enym Zalovane;j
dria 05.12.2016 zalobkyria vyzvala Zalovanu, aby bezodkladne, najneskér do 7 dni od doru€enia vyzvy
na zaplatenie zaplatila Zalobkyni z titulu ustnych zmlav o pézicke pefiaznu &iastku vo vySke 2.960,- eur.
Zalovana na vyzvu Zalobkyne nereagovala a svoj dh si voéi Zalobkyni ani len séasti nesplnila. Zalobkyria
listom zo diia 04.08.2016 doru€enom konatelovi Zalovanej elektronicky dfia 14.09.2016 vyzvala konatela
Zalovanej, aby bezodkladne, najneskdr do 7 dni zaplatil zalobkyni z titulu ustnych zmluv o pézicke
penaznu Ciastku v celkovej vySke 18.960,- eur pricom sucastou uplatnenej pohfadavky vo vyske 18.960,-
eur bola aj uplatnena pohfadavka vo vyske 2.960,- eur). Konatel Zalovanej listom doru¢enym Zalobkyni
dna 23.09.2016 uviedol iba nepodstatné informacie tykajuce sa udajného vztahu Zalobkyne a konatela
Zalovanej, namietol existenciu uzavretych zmluv o pdzZiCke, ale skutocnost, Ze Zalobkyrna Zalovanej
pozi¢ala pefiazné prostriedky v celkovej vySke 18.960,- eur Ziadnym spOsobom nepoprel. Zo strany
Zalovanej k uhrade diznej sumy 2.960,- eur nedo$lo. Zalovana si svoj zavazok vratit Zalobkyni sumu

2.960,- eur najneskdr do konca maja 2016 nesplnila riadne a v&as a dostala sa do omeskania.

2. Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 16Csp/8/2017-19 zo dha 16.02.2017 vyzval Zalovanu v
zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku, aby sa v lehote 15 dni odo dria doru€enia uznesenia



pisomne vyjadrila k pripojenej Zalobe doru¢enej sudu dna 23.01.2017, vo vyjadreni uviedla rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ak uplatneny narok neuznava. Sud zaroven Zalovanu poucil, Ze v pripade ak Zalovana
tuto povinnost nesplni v uréenej lehote, sud mbéze podla § 273 Civilného sporového poriadku rozhodnut
bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie.

Uznesenie bolo Zzalovanej doru¢ené do vlastnych ruk dna 27.02.2017.

3. Zalovana sa k dorugenej Zalobe v sidom uréenej lehote a ani do diia rozhodnutia sidu pisomne
nevyjadrila a teda povinnost uloZzenu jej uznesenim si nesplinila.

4. Podfla § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

c¢) to ustanovuje tento zakon.

Podla § 273 Civilného sporového poriadku sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe
podfa § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 275 Civilného sporového poriadku odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeSkanie.

Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku dia 20.04.2017 bolo vyvesené na Uradnej tabuli sidu
a zverejnené na webovej stranke sudu dhia 29.03.2017. Ziadna zo stran sporu nebola na verejnom
vyhlaseni rozsudku pritomna.

6. Sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku rozhodol vo veci bez
nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmes$kanie tak, Ze Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel
a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 2.960,- eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,00% p.a. zo sumy 2.960,- eur odo dfia 01.06.2016 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie z dévodu, ze
Zalovana si neplnila svoju povinnost bez vazneho dévodu, ked sa pisomne nevyjadrila v uréenej lehote
15 dni k Zalobe a teda neuviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, nepripaijila listiny, na ktoré
sa odvolava a neoznacila dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a to i napriek tomu, Ze uznesenim ¢.k.
16Csp/8/2017-19 zo diia 16.02.2017, ktoré bolo Zalovanej doru€ené do vlastnych ruk dra 27.02.2017,
bola Zalovana pou€ena o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeSkanie.

7. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



8. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
teda podfa uspeSnosti Zalobkyne v konani tak, Ze Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok na plnt nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 ods. 1 pismeno b Civilného
sporového poriadku).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
mdbze podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel, navrh na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok
pre zmesSkanie uznesenim zrusi a zacne vo veci opat konat (§ 277 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v
navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 Zakona. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuije inak (§ 29 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti).

Proti vyroku Il. tohto rozsudku o naroku na nahradu trov konania je mozné podat odvolanie do 15 dni
odo dfa jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).



