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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Dedkovej a JUDr. Dusana Duriana ako &lenov senétu, v pravnej veci
navrhovatela: G. T., nar. 2. jina XXXX, bytom P. XXXXX/XX, J. J., t.8. T. XXC, J. J., zasttpeny SKODA
LEGAL, s.ro., ICO: 47 244 259, so sidlom Jarabinkova 17563/20, 801 09 Bratislava a manzelky
navrhovatela: W.. S. Y, rod. T., nar. XX. maja XXXX, trvale bytom Y. XX, X., zastupena Mgr. Gabrielou
Novéakovou, advokatkou, so sidlom AK Nam. A.H. Skultétyho 5, Velky Krti$, za G&asti maloletej: X.
T., nar. XX. augusta XXXX, bytom ako matka, zastlipena opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
a rodiny Banska Bystrica, o rozvod manzZelstva a upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu
na €as po rozvode, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €.k.
37P/54/2020-1123 zo diia 13. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. az VII. potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom,
C.k. 37P/54/2020-1123 zo dha 13. oktébra 2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) rozhodol nasledovne:

I. Sud manzelstvo navrhovatefa G. T., nar. XX. XX.XXXX a manzelky W.. S. T., rod. T., nar. XX. XX.XXXX,
uzavreté diia XX.XX.XXXX v X., zapisané v knihe manzelstiev Matriéného tradu Zilina, vo zvazku XX,
ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XXX, rozvadza.

[I. Sud maloletd X. T., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, pri€om opravnenie
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach maju obaja rodi¢ia samostatne.

lll. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej X. T., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym vo vySke 200,-
€ mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc drfiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou X. T., nar. XX XX.XXXX

1. kazdy prvy a druhy parny tyZdef v kalendarnom mesiaci a kazdy prvy neparny tyzder v kalendarnom
mesiaci od piatka od 16.30h do nedele do 18.00h

2. po&as zimnych prazdnin kazdy parny rok od 24.12. od 10.00h do 26.12. do 18.00h a kazdy neparny rok
od 30.12. od 10.00h do 01.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00h, kedy sa nebude realizovat
uprava styku podla bodu 1,

3. kazdy parny rok poCas jarnych prazdnin od soboty, ktorou zacinaju jarné prazdniny od 10.00h do
soboty, ktorou jarné prazdniny koncia do 18.00h, podfa terminov stanovenych Ministerstvom Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, kedy sa nebude realizovat Uprava styku podla bodu 1,



4. kazdy neparny rok pocas velkonoénych prazdnin od Zeleného Stvrtka od 16.30h do Velkonoéného
pondelka do 18.00h, kedy sa nebude realizovat Uprava styku podla bodu 1,

5. kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01.07. od 10.00h do 10.07. do 18.00h a od 01.08. od 10.00h do
10.08. do 18.00h, kedy sa nebude realizovat uprava styku podla bodu 1.

V. Otec je opravneny maloletu v stanovené dni a hodiny od matky prevziat pred bytom matky v mieste
bydliska matky a je povinny maloletu v stanovené dni a hodiny matke odovzdat pred bytom otca v mieste
bydliska otca.

VI. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a otcovi styk s maloletou umoznit.

VII. Matka je povinna v pripade, Ze sa styk otca s maloletou nebude moct’ uskutoCnit zo zavaznych
dovodov, oznamit' tuto skuto&nost’ otcovi najneskdr 24 hodin pred realizaciou styku a poskytnut otcovi
najbliz8i nahradny termin na styk v rovnakom rozsahu, pocte dni, resp. hodin, po€as ktorych sa styk
otca s maloletou nerealizoval.

VIII. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

IX. O trovach dékazov sud rozhodne samostatnym uznesenim.

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel (dalej v texte aj ,otec” alebo ,otec
maloletej“) sa navrhom domahal rozvodu manzelstva s manzelkou a Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletej X. tak, Ze maloleta bude na €as po rozvode zverena do jeho osobnej starostlivosti,
matka bude povinna prispievat na jej vyzivu beznym vyzivnym vo vysSke 300,-Eur mesacne a na uspory
sumou 200,-Eur; Ziadal upravit’ styk matky s maloletou. Z ndvrhu vyplyvalo, Ze manZelstvo s manzelkou
uzatvarali po relativne kratkej znamosti z dévodu, Ze €akali narodenie spolo¢ného dietata; manzelka
v tom &ase zvazovala aj podstupenie interrupcie, presvedcil ju, aby si dieta nechali. S manZzelkou Zili
v spoloénej domécnosti v Ziline, dochadzal za pracou do Banskej Bystrice, nasledne sa do Banskej
Bystrice prestahovali. Po narodeni maloletej sa hadky medzi manzelmi zacali stupfiovat, ich svedkom
bola aj maloletd. Zo strany manzelky vo¢i nemu dochadzalo k verbalnym aj fyzickym utokom, manzelka
sa na jeho osobu vyjadrovala vulgarne, a to aj pred maloletou. Hadky vyvrcholili v januari 2020, kedy ho
manzelka zo spolo¢nej domacnosti vyhodila. Manzelka (dalej v texte aj ,matka“ alebo ,matka maloletej“)
s rozvodom manzelstva suhlasila. Pokial ide o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode, Ziadala, aby bola maloleta na ¢as po rozvode zverena do jej osobnej starostlivosti a aby
bol otec zaviazany prispievat na jej vyZivu vyzivnym spolu vo vySke 500,-Eur mesacne tak, Zze na
bezné vyZivné by bola uréend suma 300,-Eur mesaéne a na tvorbu uUspor suma 200,-Eur mesaéne.
Manzelka v pisomnom vyjadreni poprela tvrdenia navrhovatela ohfadom zamyslanej interrupcie ako
aj dévody rozvratu manzelstva uvadzané navrhovatefom. Uviedla, Ze po uzavreti manzelstva zistila,
Ze navrhovatel bol po€as ich vztahu vo vztahu aj s inou Zenou, s ktorou planoval svadbu, €o jej
zatajil. Uviedla tieZ, Ze manzZelova rodina ju odmietala a zosmieSfiovala pre jej vek. Nahodne zistila, Ze
navrhovatefl pisal aj inym Zenam na sociélnej sieti, kazdy defi vyvolaval konflikty. V spoloénej domacnosti
definitivne neziju od 05.03.2020. Pokial ide o navrhovatela, tento nie je schopny maloletej poskytnut
celodennu starostlivost’; jeho motivaciou je snaha vyhnut sa plateniu vyZivného na maloletu.

1.2 Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 19 ods.2, § 23, § 24 ods.1, 3, 4, § 62 ods.1, 2, 3,
4 a § 75 ods.1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakona o rodine“ alebo ,zakon &. 36/2005 Z.z.“). Taktiez aplikoval ustanovenie § 100 zakona &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“); pri rozhodovani o trovach konania
aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p.. Sud prvej instancie ustanovil maloletej opatrovnika v osobe Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom,
vyjadrenim k nemu, pisomnymi a ustnymi prednesmi u€astnikov konania, oboznamil sa so stanoviskami
opatrovnika maloletej. Vykonal dokazovanie vysluchom u¢€astnikov konania, spravami z poradensko-
psychologického procesu, spravami zo socialneho Setrenia v domacnosti rodiCov. Pripojil opatrovnicky
spis maloletej a oboznamil sa s jeho obsahom, vySetrovaci spis Okresného riaditelstva policajného
zboru Banska Bystrica, vedeny pod CVS ORP - 760/2/-VYS-BB-2020, vo veci nariadil znalecké
dokazovanie, ustanovil znalkyfiu PhDr. Zuzanu Mickovu, PhD., vykonal dokazovanie znaleckym
posudkom vypracovanym ustanovenou znalkyfiou, na pojednavani vyslichol znalkyfiu. Oboznamil
sa s daldimi dékazmi predlozenymi uU€astnikmi konania, najméd odbornym vyjadrenim ¢&. 22/2020
PhDr. Aleny Kopanyiovej, PhD., znalkyne z oboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia deti a
poradenska psycholdgia, sukromnym znaleckym posudkom &. 16/2021 od PhDr. Mgr. Eleny Fortis,
PhD., znalca v odbore psycholégia, odvetvie poradenska psycholdgia, klinicka psycholdgia deti, klinicka
psycholégia dospelych, psycholdgia sexuality, oboznamil sa s nalezom Ustavného sudu SR, &.k.
IV.US 52/2021-72 zo diia 11.05.2021. Okresny sud vykonal dokazovanie sobasnym listom manzeloyv,



rodnym listom maloletého dietata, charakteristikou maloletej z English Kids Club, neziskova organizacia,
Zilina, predlozenymi e-mailovymi spravami medzi rodiémi, oznamenim PhDr. Jaroslavy Martinkovej,
poradenského psycholéga a terapeuta, oznamenim pediatra maloletej Mgr. Lucie Belovi¢ovej, spravou
pediatra zo diha 08.10.2021, spravou Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Banska Bystrica zo dna
26.09.2021, pomery rodiov zistoval z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica
vo vztahu k pripadnému uchadzaniu sa o zamestnanie, vykonal dokazovanie oznamenim Okresného
dopravného inSpektoratu Banska Bystrica, oznamenim Socialnej poistovne, oznamenim Darového
dradu Zilina vo vztahu k spolo&nosti NOVEL, spol. s r.0.. Oboznamil sa s matkou predloZzenymi nakladmi
vo vztahu k starostlivosti o maloletu.

1.3 Na zaklade vy3Sie uvedeného dokazovania okresny sud mal preukdzany objektivny a kvalifikovany
rozvrat vztahu medzi u€astnikmi konania a ustalil, Ze manzelstvo u&astnikov konania si neplni a ani
do buddcna neméze plnit’ svoj spologensky ucel vyplyvajuci z jeho zakladnych funkcii. Obaja manzelia
pritom s rozvodom manzelstva suhlasili; okresny sud mal preukazané, Ze v ich vztahu chyba vzajomné
dbvera, reSpekt, Ucta, ako aj vzajomna citova naklonnost. ManzZelstvo u€astnikov konania je formalnym
zvazkom. Na zaklade uvedeného mal okresny sud za preukazané splnenie predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 23 zakona ¢&. 36/2005 Z.z.; preto manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

1.4 Okresny sud ustalil, Ze spornou medzi manzZelmi bola otazka zverenia maloletej do starostlivosti
toho ktorého z rodicov; v priebehu konania bolo nariadenych viacero neodkladnych opatreni vo vztahu
k uUprave rodiCovskych prav a povinnosti, najmd vo vztahu k styku otca s maloletou a plateniu
vyzivného. Vo vztahu k otazke vychovného prostredia maloletej matka poukazovala na podozrenie z
tyrania maloletej zo strany otca a otec na nevhodné, vulgarne spravanie matky voci nemu aj pred
maloletou, ako aj podozrenie z manipulacie maloletej. Obaja rodi€ia spochybriovali svoje rodiCovské
zru€nosti. Aj z uvedeného dévodu okresny sud nariadil znalecké dokazovanie, vo vztahu k vychovnému
prostrediu maloletej vnimal aj sikromny znalecky posudok a odborné vyjadrenie predloZzené zo strany
matky. Prihliadol tieZ na znalecky posudok vypracovany v ramci trestného konania vedeného vodi
otcovi na podnet matky, ktoré bolo pravoplatne zastavené. Zo vSetkych predloZzenych posudkov
aj odbornych vyjadreni vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia su po osobnostnej i emocnej stranke schopni
a vyspeli zabezpeCovat osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta; ani u jedného z nich neboli
pritomné patologické prvky v spravani ohrozujuce priaznivy vyvin dietata. Bol viak preukazovany ich
vzajomne naruseny vztah, vyrazna nedévera sprevadzana negativnymi emocionalnymi prejavmi sa
vo vacsej miere prejavovala zo strany matky voéi otcovi. Znalkyria matkin postoj voci otcovi pripisala
jej emo&nému prezivaniu; jej spravanie vocli otcovi je poznacené vyraznou emocnou instabilitou,
psychickou nepohodou vyplyvajucou z nespokojnosti s vyberom partnera, nevyrovnanim sa s rozpadom
partnerského vztahu, ktoré vytvara bariéru v jej komunikacii s otcom i schopnosti prijat ho ako
rovnocenného partnera v ramci vykonu jeho rodiCovskej role. Postoj otca je opaCny, matku prijima,
resp. snazi sa ju prijat ako rovnocenného partnera v ramci vykonu ich rodi€ovskej role, ku kontaktu
s matkou pristupuje pokojnejSie, konanie otca v8ak matka povazuje za provokaciu. Zo znaleckého
posudku pre okresny sud vyplynulo, Ze maloleta zatial nevnima domov z hladiska bydliska, ale z aspektu
starostlivosti, ktoru jej aktualne poskytuje matka; obrazom domova maloletej su matka aj otec. Striedava
osobna starostlivost’ pre maloletu nie je vhodnou alternativou, a to vzhladom na jej socidlnu adaptéciu
na dve rozne rodinné prostredia s nevyhnutnou adaptaciou v réznych predsSkolskych zariadeniach.
Uvedené by komplikovalo proces stabilizacie maloletej. Znalkyfia zaroveri kon&tatovala destruktivny
vztah medzi rodié¢mi, ktori vyuzivaju vSetky dostupné moznosti k posilneniu pozitivheho sebaobrazu a
znehodnocujuci Styl spravania pre vytvorenie negativneho obrazu druhého rodi¢a. Obaja sa sustredili
na stratégiu rieSenia konfliktov spdsobom ,vyhras - prehras;“ maloleta vS§ak neméa odmietavy postoj ani
k jednému z rodi€ov. Z dokazovania nevyplynulo, Ze by sa maloleta otca bala, ma k nemu vytvoreny
pozitivny vztah. Znalkyfha odporucila zverit maloletd do osobnej starostlivosti matky, avSak iba za
predpokladu, Zze matka bude akceptovat, reSpektovat a podporovat’ otca vo vychove. Za dblezity aspekt
znalkyha oznacila ochotu akceptovat, reSpektovat’ a podporovat’ maloletu v utvarani vztahu k druhému
rodiCovi, €o je problematické prave u matky. Ak by matka trvala na ziZzenom kontakte otca s maloletou
len na dve hodiny tyZdenne na referate poradensko-psychologickych sluzieb prislusného uradu prace,
znalkyha by odporucila maloletu zverit' do osobnej starostlivosti otca.

1.5 Pri zvereni maloletej do starostlivosti toho ktorého z rodiCov okresny sud zdéraznil, Ze prihliadal
na najlepsi zaujem maloletého dietata, potrebu stabilizacie maloletej, aby zasah zo strany sudu v ¢o
najmendej miere zasahoval prave ju a jej priaznivy vyvin. Konstatoval pritom, Ze maloleta sa od oktébra



2020 nachadza v osobnej starostlivosti matky; v starostlivosti nedostatky zistené neboli, 0 maloletu je
riadne postarané po materialnej aj emocionalnej stranke. Pokial mal otec vyhrady, tieto nesmerovali voci
starostlivosti matky o maloletu, ale spravaniu sa matky voci jeho osobe a vo€i maloletej. Otec rovnako
preukazal vhodné podmienky na vychovu dietata. Sud prvej inStancie v3ak zo znaleckého posudku
PhDr. Mi¢kovej i PhDr. Fotis a z odbornych vyjadreni PhDr. Kopanyiovej i PhDr. Martinkovej, ako aj z
posudku Mgr. Kollarovej zistil, Ze matka je v su€asnosti tou osobou pre maloletu, ktora jej poskytuje
pocit istoty, bezpedia, domova. U matky je v popredi hierarchicky model, u otca organicky, kamaratsky;
tieto modely sa vzajomne dopinaju. Vychovny $tyl matky okresny sid nepovazoval za dévod, ktory by
ju mal diskvalifikovat’ z vykonu osobnej starostlivosti o maloletd. Vychadzajuc z uvedeného, napriek
vyjadreniam znalkyne i odporuceniu kolizneho opatrovnika okresny sud prihliadal predovSetkym na
to, aby maloletd bola vo vychovnom prostredi, ktoré je v su€asnosti pre fiu najpriaznivejsie, kde je
zastabilizovana a ma pocit istoty a bezpecia. Okresny sud mal zato, Zze maloleta povazuje domacnost
matky za svoj domov, matka je pre fiu aj vzhfadom k jej veku primarnou vztahovou osobou, s otcom sa
pravidelne stretava a na uvedeny systém je v su€asnosti zvyknuta. Za rozporné so zaujmom maloletého
dietata tak okresny sud povazoval moznost jej opatovného vytrhnutia z jej primarneho prostredia a
nastaveného rezimu. Okresny sud uprednostnil stabilitu si¢asného vychovného prostredia maloletej aj
napriek skutognosti, Ze otec je schopny poskytnut maloletej tiez podnetné vychovné prostredie. Napriek
suCasnému nastaveniu matky voci otcovi videl okresny sud najlepSi zaujem maloletej v stabilite jej
vychovného prostredia; prihliadol na to, Ze rodiovska komunikacia sa vplyvom poradenského procesu
zlepSila a maloleta je v pravidelnom kontakte s otcom v jeho domacnosti. NaruSeny, deStruktivny
vztah bol preukazany medzi oboma rodiémi; rovnako na strane otca ako aj matky v ich partnerskej
rovine. Uvedené ma vplyv na vykon ich rodi¢ovskej role. Nemozno tak len matku diskvalifikovat’ z
vykonu osobnej starostlivosti o maloletu. Z uvedenych dévodov okresny sud maloletu zveril do osobnej
starostlivosti matky.

1.6 Nakofko okresny sud zveril maloletd do starostlivosti jedného z rodi¢ov, rozhodol o Uprave
vyZzivovacej povinnosti druhého rodi€a; vyZivné urcil vo vyske 200,-Eur mesacne, ktoré povaZoval za
primerané odévodnenym potrebam maloletej. Vychadzal z kritérii uvedenych v § 75 ods. 1 Zakona
o rodine; prihliadal na potreby maloletej, prijmy a majetkové pomery rodi¢ov. Obaja rodi€ia pritom
navrhovali druhému rodiCovi urCit' vyzivovaciu povinnost vo vyske 200,-Eur mesacne; z uvedeného
okresny sud vyvodil, Zze suma 200,-Eur mesa&ne zodpoveda potrebam malolete;.

1.7 Okresny sud zaroven upravil styk opravneného rodi¢a s maloletym dietatom, priCom prihliadal na
blizky vztah otca a maloletej, skutonost, Ze v su€asnosti sa styk otca s maloletou realizuje v domacnosti
otca s no&nym prespatim maloletej kazdy druhy vikend. Maloleta domacnost’ otca pozna, ma tam svoj
priestor a veci, nejde pre Au o nezname prostredie. Prihliadal tiez na skuto¢nost, Ze to bola matka,
ktora sa bez suhlasu otca s maloletou prestahovala do Ziliny, z ¢oho vyplyva, Ze v sucasnosti je
obmedzena mozZnost’ kontaktu otca s maloletou v priebehu tyZdiia, €o aj na par hodin. Preto okresny
sud upravil styk otca s maloletou na tri vikendy v mesiaci a vychadzal z prv vydaného neodkladného
opatrenia, v ktorom bol upraveny naopak styk matky s maloletou v rozsahu troch vikendov v mesiaci.
Pozitivny vztah maloletej s otcom bol potvrdeny znalkyfou, matka ho nepopierala. Takymto rozsahom
styku podfa nazoru okresného sudu bude mat otec zabezpe€enu moznost podiefat sa na vychove
maloletej, upeviovat si vzajomnu citovu vazbu a spolo¢né zazitky; aj matka bude mat k dispozicii vikend,
kedy bude méct planovat’ volno€asové aktivity. Vzhladom na potrebu stanovenia pevnych pravidiel,
okresny sud upravil styk otca s maloletou aj po€as prazdninovych, resp. sviatoénych dni; preberanie
a odovzdavanie maloletej okresny sud upravil tak, ako doposial prebiehalo na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia. Bolo potrebné, aby rodi€ia rovnakou mierou znasali naklady a ¢as na dopravu
v suvislosti s prevzatim a odovzdanim maloletej. Napokon maloleta je na takyto systém zvyknuta.

1.8 Napokon okresny sud uviedol, Ze zvaZoval ulozZit rodi€om, resp. niektorému z nich vychovné
opatrenie z dévodu ich destruktivneho vztahu. Z vykonaného dokazovania v8ak skor vyplynula potreba
individualnej psychoterapie ako spoloCenského poradenského procesu; okresny sud ponechal na
rodi€och, aby preukéazali svoj Uprimny zaujem na Uprave ich vztahu. Ak sa dobrovolna psychoterapia u
rodiCov minie U¢inku, neabsolvuju ju a ich vztah bude nadalej ohrozovat priaznivy vyvoj maloletej, méze
sud pristupit’ k nariadeniu primeraného vychovného opatrenia.

1.9 Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p., dévody na
priznanie trov konania niektorému z rodi¢ov neboli zistené a preukazané. Okresny sud ale rozhodol, Ze o



trovach dékazov rozhodne samostatnym uznesenim, nakolko na poslednom pojednavani bola vypoc&uta
znalkyha, ktora je opravnena znale&né si vyuctovat v lehote 10 dni od uskuto€nenia jej vysluchu.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel (dalej
aj ,odvolatel*) v rozsahu Il. az VII. vyroku z dévodov uvedenych v § 62 ods.1 C.m.p. a § 365 ods.1 pism.
h) C.s.p.. Tvrdil tak, Ze sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skuto¢ny stav veci a napadnuté
rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sudu v I. a VIIl. vyroku potvrdil a vo vyrokoch tykajucich sa Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej (Il. az VII. vyrok) rozsudok okresného sudu zmenil
nasledovne:

Sud maloletd X. T., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca, pri€¢om opravnenie maloletd
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach maju obaja rodi€ia samostatne.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej X. T., nar. XX.XX.XXXX vyzZivnym vo vySke 200,-Eur
mesacne, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred k rukam otca, po&nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia.
Matka je opravnena stretavat sa s maloletou X. T., nar. XX. XX.XXXX:

- kazdy prvy a druhy pérny tyzderi v kalendarnom mesiaci a kazdy prvy neparny tyzden v kalendarnom
mesiaci od piatku od 16.30h do nedele do 18.00h,

- po€as zimnych prazdnin kazdy parny rok od 24.12. od 10.00h do 26.12. do 18.00h a kazdy neparny rok
od 30.12 od 10.00h do 01.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00h, kedy sa nebude realizovat
uprava styku podla bodu 1,

- kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od soboty, ktorou zaéinaju jarné prazdniny od 10.00h do
soboty, ktorou jarné prazdniny koncia do 18.00h, podfa terminov stanovenych Ministerstvom Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu SR, kedy sa nebude realizovat’ Uprava styku podla bodu 1,

- kazdy neparny rok pocas velkonocnych prazdnin od Zeleného Stvrtka od 16.30h do Velkono€ného
pondelka do 18.00h, kedy sa nebude realizovat Uprava styku podla bodu 1,

- kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01.07. od 10.00h do 10.07. do 18.00h a od 01.08 od 10.00h do
10.08. do 18.0h, kedy sa nebude realizovat Uprava styku podla bodu 1.

Matka je opravnena maloletlu v stanovené dni a hodiny od otca prevziat pred bytom otca v mieste
bydliska otca a matka je povinna maloletu v stanovené dni a hodiny otcovi odovzdat pred bytom matky
v mieste bydliska matky.

Otec je povinny maloletu na styk s matkou riadne pripravit a matke styk s maloletou umoznit.

Otec je povinny v pripade, Ze sa styk matky s maloletou nebude mdoct uskuto&nit zo zavaznych dévodov,
oznamit tuto skutoénost’ matke najneskér 24 hodin pred realizaciou styku a poskytnut matke najblizsi
nahradny termin na styk v rovhakom rozsahu, v po¢te dni, resp. hodin, po¢as ktorych sa styk matky s
maloletou nerealizoval.

2.1V konkrétnostiach navrhovatel argumentoval, Ze sud prvej indtancie rozhodol v rozpore s najlepSim
zaujmom maloletej, nakofko nespravne vyhodnotil skutoénosti a dékazy predlozené v konani. Okresny
sud napriek vyjadreniam znalkyne a odporu&eniu kolizneho opatrovnika konstatujuc, Ze otec vie pre
maloletl vytvorit podnetné vychovné prostredie, uprednostnil stabilitu vychovného prostredia pred
najlepSim zaujmom maloletej. Stabilita vychovného prostredia v3ak nie je len abstraktny princip, ktory
by bol hodny ochrany sam o sebe; tento princip ma byt chraneny len v tej suvislosti, &i je skutone
v najlepSom zaujme dietata. Pokial ide o stabilitu vychovného prostredia, otec maloletej zdéraznil, Ze
matka tuto ,stabilitu“ dosiahla taktiez podanim trestného ozndmenia na otca pre podozrenie z tyrania
blizkej a zverenej osoby, ktoré viak bolo zastavené, nakolko bolo nepochybné, Ze sa skutok nestal. Takto
si matka zabezpecila dlhotrvajuce vylu€enie osoby otca zo Zivota maloletej a mala tak ospravedinitefny
dbévod, pre€o nedodrziava viaceré sudne rozhodnutia. Ziskala tak najma €as na ovplyviovanie malolete;.
Tuto stabilitu zlegalizoval sud prvej instancie, ked do€asne zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky
a zrusil tak iné, prv vydané rozhodnutie, ktorym mala byt maloletd odovzdana do starostlivosti otca.
Nasledne tzv. stabilitu vychovného prostredia upravil a zlegalizoval sud prvej indtancie tak, Ze upravil
styk otca v takom rozsahu, Ze bol opravneny stretdvat’ sa s maloletou jedenkrat v kalendarnom tyzdni v
rozsahu 2 hod. na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica. Doslo tak k legalizacii protipravneho konania matky a takymto rozhodnutim okresny sud
nereSpektovanim viacerych sudnych rozhodnuti matkou potrestal maloletu a otca. Zaroveri vo vztahu k
stabilite vychovného prostredia sud prvej inStancie Uplne odignoroval dékazy predloZené otcom; stabilitu
vychovného prostredia bude zabezpec€ovat ten rodic, u ktorého su badatelné symptomy instability.



2.2 Za nespravny povazoval otec maloletej zaver sudu prvej indtancie o naruSenom, destruktivnom
vztahu, ktory mal byt preukazany medzi oboma rodiémi, a teda rovnako na strane otca, ako aj matky.
Otec tvrdil, Ze preukazal, Ze povodom vSetkych konfliktov bola matka maloletej; neexistuje jediny konflikt,
ktory by zapri€inil on. O tom, Ze sa snazi s matkou napriek vietkym jej excesom a vymyslom vychadzat
primerane ako s druhym rodi€om spolo€nej dcéry, svedCia spravy kolizneho opatrovnika a zavery
pribratého znalca. Otec vyjadril presvedCenie, Ze tak ako sa matka dlhodobo spravala k nemu a ako
sa spravala k maloletej pokial' Zili spolu v jednej domacnosti, tak sa sprava k maloletej aj teraz a
bude sa tak spravat aj v buducnosti. Krik a nadavky patria ku Standardnému spravaniu matky, tato
nie je schopna udrzat’ svoje emdécie pod kontrolou, ak sa veci nevyvijaju podla jej predstav, zaéne byt
nervézna, krii a nadava. Stava sa tak pre svoje okolie svojim spésobom nebezpeénou, nie je mozné
ani len predvidat' jej spravanie. Otec uviedol, Ze obava o maloletu je ten najdblezitejSi dovod, preco
ju Ziada do jeho starostlivosti; maloletd nechce odtrhnut od matky, vnima dolezitost matky v Zivote
maloletej. Zmenou starostlivosti sa v8ak snazi eliminovat potencionalnu hrozbu verbalnych a fyzickych
utokov zo strany matky voci maloletej. Mal za to, Ze nim predloZzené dékazy vykresfuju excesy, nalady,
postoj a celkové spravanie matky maloletej; takéto spravanie nie je mozné povazovat za normalne
a za také, ktoré by bolo zakladom pre vytvorenie stabilného vychovného prostredia. Odvolatel dalej
poukazal na niektoré situacie, ku ktorym v &ase trvania spolocnej domacnosti beZzne dochadzalo a
ktoré preukazoval zvukovymi nahravkami. Tvrdil, Ze sud prvej intancie sa takymito situaciami absolttne
nezaoberal. Skuto¢nost, Ze matka sa dokazala pred uradmi aspori s€asti ovladat, neznamena, Zze tomu
tak skutoCne je; ovladanie je len formou jej dobrej sebaprezentacie. Otcom prekladané nahravky boli
z beznych dennych situécii; takuto reakciu mala matka aj 24.12.2020, ked sa s nim matka maloletej
najprv rozpravala normalnym ténom, zrejme v omyle, Ze je kamaratom jej starSej dcéry, avSak akonahle
zistila, Ze sa rozprava s otcom maloletej, zmenila rétoriku, z re€i a postoja bolo citit nenavist. Aj
uvedené otca utvrdilo, Ze prostredie matky nie je vhodnym prostredim pre zdravy vyvoj maloletej a
nie je ani prostredim vychovnym, ktoré by malo byt pozitivhou motivaciou pre budidcnost malolete;.
Otcom predkladané nahravky preukazuju, o vSetko matka maloletej dokaze povedat a urobit, ak je
nahnevana a otec vyjadril obavu, Ze maloleta bude vychovavana v nervéznom a stresujucom prostredi.
Nad&tandardna starostlivost matky po materialnej strdnke nie je v dosledku stresujuceho a nervézneho
prostredia postacujuca; maloleta pre svoj zdravy psychicky vyvoj potrebuje najma pozitivne, pokojné a
stimulujuce prostredie.

2.3 Vo vysSie naznatenom smere otec maloletej poukazal na zavery znalkyne, ktora analyzovala prejav
matky pouzivajucej expresivne vyrazy a prejavujucej hnev a ktoré preukazuju u matky maloletej silnu
emocionalnu vzrusivost, nestabilitu v spravani matky, a teda hrozbu pre maloletu. Otec mal zato, Ze
matka maloletej svoje emocionalne excesy ani v buducnosti nebude eliminovat, svoju emo&nu nestabilitu
nedokaze ovladat. Zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky predstavuje ohrozenie jej dalSieho
zdravého vyvoja; pokraCujuce spravanie matky mdéze u maloletej viest k rébznym emocionalnym
problémom, porucham spravania, buducim problémom vo vytvarani partnerskych alebo obdobnych
vztahov a taktiez k neucte autorit. Otec vyjadril presved&enie, Ze matka postoj k nemu ako druhému
rodi€ovi ani v buducnosti nezmeni.

2.4 Otec maloletej sa vyjadril k vykonanému dokazovaniu, poukazal na zavery znalkyne, z ktorych
vyplyva postoj matky k nemu ako druhému rodi€ovi a zavery, z ktorych vyplyva, Ze aj znalkyna vnimala
emocnu instabilitu u matky maloletej. Naproti tomu znalkyfha pozitivne vnimala vztah maloletej k
otcovi; odporucila i vychovnu starostlivost' otca, ktory je pre maloletu délezitym podpornym prvkom
pre rozvijanie zdravej sebaucty, zdravého rozvijania socialnej interakcie a neskér utvarania vztahu k
opa¢nému pohlaviu. Znalkyna tieZz konstatovala ovplyviiovanie maloletej vo vztahu k otcovi; maloleta
sa sprava tak, aby napifala o&akavania matky. V pripade, Ze bude maloleta zverend do osobnej
starostlivosti matky, bude pod neustalym tlakom, aby naplnila oakavania matky a pokial' k tomu nedéjde,
dojde k naplneniu obavy, Ze maloleta bude vystavena hnevu, kriku a inym prejavom psychického natlaku
zo strany matky. Otec maloletej povazoval za nesporné, Ze existuje snaha matky oslabit’ jeho rodi¢ovsku
rolu k maloletej v potrebe ,odstranit“ otca zo Zivota matky a zo Zivota maloletej. Zrejme uvedené viedlo
matku k tomu, aby podala trestné oznamenie pre tyranie blizkej a zverenej osoby; trestné stihanie bolo
aj realne vedené len na zaklade vymyslov matky. Otec tvrdil, Ze s uvedenymi skuto€nostami sa okresny
sud nevysporiadal.

2.5 Aj znalkynia odporucila zverit maloletu do starostlivosti otca, uvedeny zaver podmienila tym, Ze matka
bude akceptovat, reSpektovat’ a podporovat otca vo vychove. Ak vSak bude pretrvavat hostilny postoj a



celkovéa animozita matky k otcovi, odporucila maloletu zverit do osobnej vychovnej starostlivosti otca. K
tomuto odvolatel zddraznil, Ze matka vébec neprehodnotila svoj postoj k otcovi ako druhému rodicovi,
absolutne ho odmieta reSpektovat’ ako druhého rodica.

2.6 Sud prvej inStancie zaroven podla tvrdeni odvolatefa neprikladal Ziadnu déleZitost a vaznost
vyjadreniam kolizneho opatrovnika, ktory sa plne stotoZnil so zavermi znaleckého posudku, nenamietal
ho a odporudil zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca. Opatrovnik mal za to, Ze zverenie
maloletej otcovi je v najlepdom zaujme maloletej vzhfadom na pozitivny psychicky vyvin maloletej. Na
takéto stanoviska kolizneho opatrovnika aj na poslednom pojednavani sud prvej inStancie neprihliadol.

3. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca poukézala na skuto¢nost, Ze vo&i vyroku
o styku otca s maloletou sa neodvolala z dévodu, Ze otec maloletej na pojednavani prezentoval ako
ma maloletu rad, navrhla odvolaciemu sudu posudit’ interval styku otca s maloletou vzhfadom k novym
skuto€nostiam, ktoré neboli k dispozicii a navrhla uréit’ styk s otcom takym spdsobom, akym prebieha
v suéasnosti, teda kazdy druhy vikend.

3.1 Matka tvrdila, Ze v spravani otca nastali po vyhlaseni rozsudku vazne zmeny, pre fiu je tak evidentné,
Ze zaujem otca nesmeroval k maloletej, ale jeho skutoénym zaujmom bolo ublizit matke cez maloleté
dieta. Charakter otca preukazuju aj jeho spravy o svojej nadriadenej. Matka v pisomnom vyjadreni
namietala kvalitu styku otca s maloletou po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie, pricom maloleté
matke spominala, Ze otec nikdy nie je s fou, je stale len so starkou a tetou. V bydlisku otca sa styk
nerealizuje, do bytu otec maloletu odviezol az na odovzdanie. Maloleta sa po cely €as realizacie styku
nachadza v T. 126 s matkou otca, ta sa o fiu stara a otec si rieSi svoje sukromné zdleZitosti. Maloletu tak
otec nechava v prostredi, ktoré je jej nezname a v prostredi svojej sestry. O svojej sestre aj matke sa
pritom otec po€as vztahu s matkou maloletej vyjadroval negativne. Travenie volného €asu s matkou otca
nie je adekvatne, po cely ¢as pozeraju televizor, zrejme telenovely. Matka si za u€elom zistenia tychto
skuto€nosti najala aj sluzby Detektivnej informacnej sluzby, s.r.o., ktora zistila, Ze otec pri jazde autom
s maloletou prechadza cez plnu &iaru vo vacsej rychlosti aj v &ase nevyhovujuceho pocasia. Takisto
porusil dopravné predpisy, ked presiel na semafér s Cervenou.

3.2 Matka dala do pozornosti odvolaciemu sudu, €i je v zaujme maloletej travit' Cas s otcom, ktory sa o
fiu nezaujima a nechava ju v starostlivosti osoby, ktord maloleta nepozna, trikrat do tyzdfa. Navrhla tak
odvolaciemu sudu posudit interval styku s otcom.

3.3 K argumentacii otca matka zdéraznila, Ze otec maloletej opomenul uviest, Ze psychicky stav
maloletej, ktory manifestoval v separaCnu uzkost, vyvolal otec, ked maloletej tvrdil, Ze matka s fou
nechce byt, a to v Case, kedy si ju bez nalezitej psychickej pripravy ponechal na zaklade rozhodnutia
sudu vo svojej dispozicii. Uvedené bolo pre maloletu psychotraumou spojenou so silnym pocitom Uzkosti,
strachu, separacie, ohrozenia, Ze matka ju nechce, ¢o vyplyva aj z posudku ¢&. 7/21 znalkyne Mgr.
Kollarovej. Uvedené matka povaZovala za bezcitny pristup otca k maloletej, ktory pokial by ju mal
skutoCne rad, nezneuzival by ju na svoje ciele. Matka maloletej spochybnila zavery znaleckého posudku
PhDr. Mi¢kovej; mala zato, Ze tento posudok obsahuje vazne nedostatky a v ramci otazok smerovanych
k zaverom posudku sa spravala arogantne, hrubo a neprofesionalne. Znalkyfia neuvadzala, aké postupy
pouzivala v rdmci psychodiagnostického interview, znalkyria neuvadzala metddy, ktoré pri vySetrovani
maloletej pouzila. Ak znalkyfia vyjadrila svoje subjektivne nazory, nejde o posudok, lebo ten musi byt
zalozeny na vysledkoch znaleckého skimania a nie na domnienkach znalca. Nespravnych informacii
je v tomto znaleckom posudku velky pocet, znalkyha v €astiach znaleckého posudku podsuva situaciu,
ktora sa nestala, aby to zlepSilo dojem z otca. Znalkyfia negativa otca zami€ala a matke pripisovala
negativa, ktoré ani nema. Vyjadrila svoje presvedcenie, Ze dieta potrebuje zodpovedného rodi¢a a nie
priatela - kamarata; svoju argumentaciu v tomto smere podporila odbornymi &lankami.

3.4 Matka maloletej zarovefi mala za to, Ze znalkyfla nespravne vyhodnotila jeden z ddlezitych
dotaznikov, vyprodukovala IZzivy znalecky posudok. V tomto smere matka poukazala na porovnanie
vysledkov matky a otca a ustdlila, Ze vykazuje omnoho niZSie skére pri negativnych vlastnostiach ako
otec malolete;.

3.5 Vo vztahu ku zvukovym nahrdvkam matka tvrdila, Ze otcom predloZzené zvukové zaznamy nie su
pravé a vytvorené pre dany ucel, ¢o podporuje aj pravny zastupca pisSuci o tom, Zze zaznamy nie je



dobre polut’ a su poskracované. Uz navrh samotny je fabulaciou a nezodpoveda potrebe pravdivého
opisania skuto¢nosti. Namietla, ze dolozena zvukova nahravka s oznacenim zo dfia 19.11.2019 v
uvedeny deri nemohla byt vyhotovena s poukazom na to, Ze na tejto mala hovorit, Ze nepotrebuje
mat ZI&nik vyoperovany. K uvedenému poskytla tvrdenie, Ze ZIénik jej bol vyoperovany uz 10.9.2019,
z ¢oho vyvodila nespravnost datumu vyhotovenia zvukovej nahravky. V ramci sudneho konania pred
sudom prvej indtancie Ziadala, aby bolo zistené, ¢i zvukové nahravky boli upravované a kedy a kde boli
zhotovené; tomuto dokazovaniu sa otec maloletej pre istotu vyhol.

3.6 Matka maloletej v pisomnom vyjadreni zarovern spochybnila osobu konajucu za kolizneho
opatrovnika a mala za to, Ze tato bola vylu¢ne na strane otca a nehajila najlepsi zdujem maloletého
dietata. Pre pracovni¢ku kolizneho opatrovnika nebol postacujuci vysledok znaleckého dokazovania v
ramci trestného konania, nebrala ohlad na maloleté dieta v ramci konania o nahradenie suhlasu matky;
kolizny opatrovnik tieZ v pisomnom vyjadreni do konania o vykon rozhodnutia navrhol matke ulozZit
pokutu. V tomto smere poukézala na zavery nalezu Ustavného sudu SR, sp.zn. IV.US 52/2021 zo diia
11.05.2021 vydaného v suvislosti s prejednavanou vecou. Na zaklade uvedeného ustélila, Ze kolizny
opatrovnik od pociatku hajil zaujmy otca maloletej, stal na jeho strane napriek tomu, Ze jeho ulohou bolo
héjit zaujmy maloletého dietata.

3.7 Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu odporu€il odvolaciemu sudu
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' v ¢asti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;,
zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazat' prispievat na vyzivu maloletej a
upravit jej styk s maloletou. Poukazal na svoje Ustne a pisomné vyjadrenia pred sudom prvej inStancie
a mal za to, Ze zavery v nich uvedené su v najlepdom zaujme maloletej s ohfadom na jej pozitivny
psychicky a fyzicky vyvin.

4. Otec maloletej v dalSom vyjadrenim (replika) zotrval na podanom odvolani a dévodoch v fiom
uvedenych. Nadalej tvrdil, Ze jediny zaujem, ktory sleduje, je aby maloleta mala najlepSie podmienky
pre svoj zdravy, najma psychicky vyvoj; matka mozno dokaze maloletej zabezpedit' lepSie materialne
zdzemie; materidlne hodnoty vSak otec nepovaZzuje za hodnoty, ktoré by mali byt hodnotami moralnymi.

4.1 Tvrdil, Ze maloletej zabezpeduje starostlivost’ vo vlastnom byte a v rodinnom dome jeho rodi¢ov, a
to podla toho, kde sa maloleté rozhodne byt; v oboch domacnostiach ma maloletd vytvorené vhodné
prostredie. Mal za to, Ze v poskytnutych detektivnych spravach je viacero nedostatkov, na ktoré
konkrétne poukazal.

4.2 K zaverom znaleckého posudku zdéraznil, Ze ich povaZuje za zavery vyplyvajuce z komplexného
znaleckého skumania; zo znaleckého posudku k jednotlivym zaverom uviedol, Ze odpovede matky
pri pohovore so znalcom boli rozporné; z uvedeného dovodu znalkyha zavery vyhodnocovala vo
vzajomnej suvislosti inych dotaznikov a pouZitych metéd. Naopak, znalkyfia odpovede otca povaZovala
za konzistentné.

4.3 Otcom predloZené nahravky boli vyhotovené za ucelom, aby vedel preukazat, Ze matka sa nedokaze
ovladat' a hnev obracala €asto aj vo¢i maloletej. Nahravky su originalne a neupravované; matka
mohla Ziadat’ o preverenie originality zvukovych nahravok; toto neZiadala zrejme vo vedomosti, Ze na
nahravkach je zvukovy zaznam zachytdvajuce jej prejavy.

4.4 Vo vztahu k postoju opatrovnika odvolatel zdéraznil, Ze matka jeho postavenie nepochopila;
kolizny opatrovnik zastaval najlepsi zaujem maloletej. Opatrovnik vyvinul maximalnu snahu, aby rodicia
maloletej dosiahli konsenzus, toto matka odmietala a odmieta nadalej. Ak kolizny opatrovnik navrhol
maloletu zverit do starostlivosti otca, urobil tak z dévodu, Ze je to otec, ktory ma lepSie predispozicie
pre vykon starostlivosti o maloletu, lepSie predispozicie na zachovanie vztahu s druhym rodi¢om, ¢o
vyplyva aj zo znaleckého posudku.

4.5 Odvolatel napokon zdéraznil, Ze dodrziaval v8etky sudne rozhodnutia, snazil sa komunikovat' s
matkou maloletej, vyvinul maximalnu snahu, aby s matkou dokéazali fungovat ako rodicia. Napriek
uvedenému maloletu dlhé mesiace nevidel, matka mu ju odmietala dat, poruSovala tak viacero sudnych
rozhodnuti. Otec napriek tomu sudne rozhodnutia reSpektoval z dévodu najlepSieho zaujmu malolete;;
nechcel matke dat’ najmensSiu prilezitost’ na to, aby situaciu dalej vyhrocovala.



5. Matka maloletej vo vyjadreni (duplika) na repliku odvolatela uviedla, Ze maloleta byva €asto po styku
s otcom chora; naposledy doslo k vaznemu zanedbaniu zdravotnej starostlivosti a matka musela s
maloletou navstivit nefroléga.

5.1 Matka vyjadrila presvedZenie, Ze otec nikdy nemal zaujem o riadnu starostlivost' o maloletu; uvedené
potvrdzuje skuto€nost, Ze otec s maloletou netravi Cas vo svojom byte, ale je u svojej matky. V tejto
domacnosti podmienky preSetrené neboli, maloleta travi as so svojou starou matkou, ku ktorej nema
blizky vztah. Otec sa v domacnosti zdrZziava malo a aj v takom pripade travi ¢as na mobile. V domacnosti
starej matky maloletd nema vhodné podnetné prostredie; vhodné prostredie sa vytvara Sportom, tancom
pripadne umeleckymi aktivitami.

5.2 Vo vztahu k tvrdeniam otca zaroveri uviedla, Zze tento moralne hodnoty myslel len sarkasticky; on
je ten, ktory vyhladava zeny podla hrubky pefiazenky; za priorithé povazuje majetkové zabezpedenie,
zabezpecuje sa cez partnerku.

5.3 Otec maloletej zaroven vytvara dalSie dbkazy, takéto konanie vyplyva z jeho povahy
zdokumentovanej znaleckym posudkom. V danej veci sa bude konat v priestupkovom alebo tresthom
konani. Zaroven uviedla, Ze vynaloZila dostatok finan&nych prostriedkov v rdmci sudneho konania,
aby zvratila deStrukény vplyv otca na maloletu; klamstva otca ju neprekvapuju, s takymito postupmi
otca sa stretla sama s tym, Ze otec maloletej vyhladaval solventné Zeny; predpoklad solventnosti bola
kupa motorového vozidla v hotovosti. Charakter otca preukazuje aj skutoénost, Ze skopiroval databazu
klientov svojho zamestnavatela a vyuzival ju vo svoj prospech.

5.4 Matka maloletej spochybnila konanie opatrovnika maloletej a opatovne aj zavery znaleckého
posudku.

5.5 Vyjadrila sa, Ze maloleta je v su€asnosti pokojna a vyrovnana, chodi do predSkolského zariadenia;
napreduje a dohana vymeskany €as. Ma vytvorené zazemie, mnozstvo kamaratov, s ktorymi sa stretava
aj mimo $kolky. Chodi lyZovat, dvakrat tyZdenne navstevuje tane&ny krizok, méa zaujem chodit na kruzok
spevacky. Spokojnost’ maloletej sa odraza aj na jej vysledkoch; opatovna zmena prostredia by bola pre
maloletu devastaéna.

5.6 Matka navrhla prehodnotit rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k Uprave styku z dévodu, Ze otec
nie je schopny sa o maloletu postarat, jeho prejavy o schopnosti starostlivosti o maloletu su len prejavmi
a prax je ina. Maloleta sa pocas styku nachadza na inom mieste ako tvrdi otec, ¢o je dbkazom toho, Ze
sa o maloletu postarat’ nevie; nevie ani varit' a z toho dévodu mu vyhovuje, aby starostlivost o maloletu
vykonavala jeho mama a sestra. Napokon otec maloletl pri kazdej ceste zo Ziliny do Banskej Bystrice
ohrozuje v motorovom vozidle, €o vyplyva zo spravy detektivnej kancelérie.

6. Otec maloletej v dalSom vyjadreni polemizoval s tvrdeniami matky; dalSie nové (podstatné) argumenty
neuviedol.

7.V daldom vyjadreni doruéenom sudu dria 24.03.2022 matka maloletej dala na vedomie, v ktorych
terminoch sa styk otca s maloletou nerealizoval.

8. Otec maloletej v dalSom vyjadreni poukazal na vyjadrenie znalkyne, ktora konStatovala, Zze pokial
matka zotrva na postoji nestretdvania sa otca s maloletou s vynimkou dvoch hodim prostrednictvom
odborného pracovnika, odporu¢a maloletu zverit do osobnej starostlivosti otca a zaroven poukazal na
skuto€nost, Ze situacia zacina opatovne eskalovat. Podla jeho nazoru sa doposial nikto nezaoberal nim
predloZzenymi zvukovymi zaznamami; nebol by rad, aby sa situacia v nich zaznamenana opakovala, o
¢om sveddia posledné skutoénosti. K uvedenému pripojil prepis sms komunikacie s matkou maloletej,
z ktorej vyplyva, Zze matka maloletej sa na neho a na jeho rodinu vyjadruje vulgarne a hanlivo;
oznamuje mu, Ze styk o dalSie dva tyZdne sa realizovat’ nebude a Ze mieni podat trestné oznamenie
na sestru otca. Z uvedeného otec maloletej vyvodil, Ze matka ma plan v podobe trestného oznamenia;
je mozné, ze dojde k fyzickym utokom na maloleti aby matka mohla zlegalizovat’ podanie trestného
oznamenia. Vyjadril presvedCenie, Ze novy plan matky bude prepracovany do vacSich detailov, aby



dosiahla minimalne obmedzenie styku otca s maloletou; ak by bola maloletd pod vyluénym vplyvom
matky, malo by to fatalne nasledky na psychiku malolete;.

9. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozsahu, vyrokoch Il. - VII. ako vecne spravny potvrdil.

9.1 Podla § 387 ods. 1,2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky navrhovatela, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sidu prvej indtancie. Preskimanim spisového materialu
odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci vykonal dostatocné dokazovanie, zistil
skutoény stav veci, zisteny skuto&ny stav posudil spravne a na zaklade toho aj spravne vo veci
rozhodol. Okresny sud z dévodu, Ze mal preukazany trvaly rozvrat manzelskych vztahov manzelstvo
uCastnikov rozviedol a z dévodu, Ze uCastnici konania ako rodiia maloletej dcéry neziju spolu a
spoloéne nezabezpeduju vychovu a vyzivu maloletej, upravil vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Okrem vyrokov tykajucich sa zverenia maloletej do starostlivosti matky a uréeni
vyzivného, okresny sud upravil styk otca s maloletou po¢as beznych, ale aj prazdninovych a sviato€nych
dni. Je zrejmé, Ze odvolatel vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o rozvode manzelstva odvolanim
nenapadol; napadol vyroky vo vztahu k uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva najma z dévodu, Ze nesuhlasil so zverenim maloletej do starostlivosti matky. Inak vyroky o
vyzivnom a Uprave styku argumentacne nenapadol; pokial ide o Upravu styku a vyZivovacej povinnosti,
Ziadal po zvereni maloletej do jeho starostlivosti rovnako upravit styk matky s maloletou a jej vyZivovaciu
povinnost.

11. Odvolanie navrhovatela, otca maloletej nie je dévodné.

Po preskumani spisu a zaverov sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotozfiuje so zavermi okresného
sudu, Ze v danom pripade existuju objektivne preukazané skuto&nosti veduce k jednoznaénému zaveru,
Ze vztahy medzi manzZelmi su tak vazne naru$ené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemdze pinit
svoj Ugel; manzelstvo nespifia Ziadnu so svojich spologenskych funkcii. ManZelia st vo vyznamnom
konflikte, ktory ma za nasledok vyrazny vplyv aj na otazku upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej na as po rozvode manZzelstva. Odvolanie proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie
manzelstvo ucastnikov konania rozviedol, podané nebolo; rozsudok okresného sudu sa v tejto Casti stal
pravoplatnym. Postoj manzelky k byvalému manzelovi odzrkadluje aj skuto&nost, Ze v zakonnej lehote
poZiadala o zmenu priezviska, ktoré niesla po manzelovi.

11.1 K vyroku o rozvode manzelstva odvolaci sud iba dodava, Ze pokial odvolatel navrhoval rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku I. potvrdit, vzhfadom na absenciu odvolania ¢o do vyroku o rozvode
manzelstva nebol dévod na potvrdenie uz pravoplatného vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie.

12. Po suhlase uc¢astnikov konania s rozvodom manzelstva sud prvej inStancie spravne rozhodoval o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej na €as po rozvode manzelstva; otazka
zverenia maloletej do starostlivosti rodiCov bola najvyznamnejSou otazkou, ktort sud prvej indtancie
rieSil vykonanym dokazovanim.

12.1 Pre odvolaci sud je zrejmé, z akého dévodu sud prvej indtancie maloletu zveril na ¢as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matky a v nadvaznosti na tato skuto€nost upravil vyZivovaciu
povinnost otca a jeho styk s maloletou. Vo vSeobecnosti pri zvereni maloletého dietata prichadza do
uvahy zverenie dietata do starostlivosti jedného z rodi€ov, pripadne zverenie dietata do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Z vykonaného dokazovania pre okresny sud spravne vyplynulo,
Ze v danom pripade nie je zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti vhodnou formou, a to
najma s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletej, potrebu na adaptaciu maloletej v réznych socialnych
prostrediach, proces stabilizacie maloletej by bol komplikovany. Je zrejmé, Ze sud prvej indtancie v
tomto smere vnimal de&truktivny vztah rodi¢ov maloletej; okresny sud uzavrel, Ze obaja rodicia vyuZivaju



vSetky dostupné moznosti k posilneniu sebaobrazu a znehodnocujici Styl spravania pre vytvorenie
negativneho obrazu rodi€a a pouZitie stratégie rieSenia konfliktu ,vyhras - prehrad“. Odvolaci sud s
uvedenym zaverom sudu prvej indtancie v celom rozsahu suhlasi; konfliktom rodi€ov je popretkavany
cely sudny spis, dokazy v fiom obsiahnuté ho preukazuju; tento konflikt je obojstranny, pritomny vo
vyjadreniach a prednesoch byvalych manZelov, v niektorych vyslovne a z niektorych vyplyva ,medzi
riadkami®.

12.2 Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze obaja rodiia maloletej maju vhodné podmienky pre
starostlivost o maloleté dieta; s vyhradami maju obaja rodiCia porovnatefné osobnostné vlastnosti
zaru€ujuce riadnu starostlivost’ o0 maloleté dieta; individualne maju obaja rodicia potencial pre priaznivé
rozvijanie psychického vyvinu maloletej; ziaden z rodi¢ov sa doposial nediskvalifikoval zo starostlivosti o
maloleté dieta. Je paradoxné, Ze napriek uvedenym konstatovaniam bolo u maloletej zistené psychické
napatie; z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze uvedené vyplyva z trvajuceho konfliktu rodicov, ich
vzajomnych postojov, nedostatku potrebnej komunikacie, vaésich & mensich konfliktov vyhrotenych v
poslednej faze partnerského vztahu a ktoré sa preniesli do vztahu rodi€¢ov po ich rozchode.

12.3 V takomto a obdobnych pripadoch je rozhodnutie o zvereni maloletého dietata do starostlivosti
toho ktorého rodiCa zloZitejSie ako v pripadoch, ked jeden z rodi€ov zaujem o starostlivost o maloleté
dieta nema, starostlivost o maloleté dieta zanedbava, pripadne sa svojim konanim zo starostlivosti o
maloleté dieta diskvalifikuje.

13. VySSie uvedené skuto€nosti neodévodhiuju zaver, Ze by v najlepSom zaujme maloletej bolo jej
zverenie do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Takémuto rozhodnutiu v suasnej dobe brani
skuto€nost, Ze maloleta je vo veku takmer piatich rokov. Pomerne diht dobu bola sice v starostlivosti
oboch rodiCov poc€as trvania ich manzelstva, nemozno ale popriet, Ze v najmenSom veku bola
naviazanost maloletej va¢sia na matku, ktoru je potrebné vnimat' pre maloletlu ako primarnu vztahovu
osobu. Inak to nebolo ani po rozpade partnerského vztahu; otec maloletej prakticky bezprostredne po
rozpade partnerského vztahu podal navrh na rozvod manzelstva (v ktorom Ziadal zverenie maloletej
do svojej starostlivosti) spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (v ktorom Ziadal zverit
maloletl do svojej starostlivosti). Okrem urcitej doby po vydani neodkladného opatrenia uznesenim
€.k. 37P/54/2020-188 zo diia 20.09.2020 je maloleta nepretrzite v starostlivosti matky s tym, Ze uréité
obdobie matka otcovi styk s maloletou (svojvofne) neumozriovala a ur€iti dobu bol styk otca s maloletou
len v nevyhnutnom rozsahu dvoch hodin, za pritomnosti matky na referate poradenskopsychologickych
sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny. AZ v neskor$ej dobe dochadza neodkladnym opatrenim k
rozSireniu styku otca s maloletym dietatom (uznesenie €.k. 37P/54/2020-974 zo dna 01.07.2021).

13.1 Pokial sud prvej inStancie maloletu zveril na &as po rozvode manzelstva do starostlivosti matky,
vychadzal z vykonaného dokazovania najma pokial ide o predloZzeny znalecky posudok znalcom
ustanovenym sudom, znaleckym posudkom vypracovanym na Ziadost matky, odbornymi vyjadreniami
vypracovanymi na ziadost’ matky ¢o do zistenia, Ze matka je v su€asnosti tou osobou pre maloletu, ktora
jej poskytuje pocit istoty, bezpelia a domova. Okresny sud ustélil potrebu zastabilizovania maloletej v
prostredi, ktoré je pre maloletu najpriaznivejSie, kde je zastabilizovana, kde ma pocit domova a bezpedia;
maloleta sama v su€asnosti povazuje domacnost matky za svoj domov; matka je pre fiu primarnou
vztahovou osobou, s otcom sa stretava a na tento rezim je zvyknuta.

13.2 Uvedeny zaver sudu prvej indtancie odvolatel poprel a namietal predovsetkym stabilitu vychovného
prostredia, v ktorom sa maloletd v su€asnosti nachadza; poprel tak stabilitu vychovného prostredia
matky.

13.3 K uvedenému odvolaci sud zdérazriuje, Ze odvolatel v podanom odvolani poskytuje argumentéciu,
ktord skutoCne stabilitu vychovného prostredia matky spochybriuje. Hodnotenie dékazov, ktoré
poskytol otec maloletej, je v8ak izolované bez toho, aby rozsiahle vykonané dékazy hodnotil aj vo
vzajomnych suvislostiach, resp. jednotlivé skuto€nosti podava z hladiska svojho subjektivneho nazoru
a subjektivnych predstav o stabilite vychodného prostredia matky.

13.4 V prvom rade je potrebné zdbraznit, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie okrem iného
zodpoveda poziadavkam na riadne odévodnenie rozhodnutia (§ 220 ods.2 C.s.p.) aj v tom, Ze poskytuje
odpoved na otazku, ktoré dbékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a najma, ako vyhodnotil



vykonané dbkazy. Sud prvej indtancie aplikoval zasadu volného hodnotenia dékazov, hodnotil dokazy
jednotlivo a v ich vzajomnych suvislostiach a na zaklade takto vykonaného hodnotenia dékazov dospel
k zaveru o potrebe zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky, a to z dévodu potreby dal3e;j
starostlivosti o maloleté dieta v prostredi, na ktoré je zvyknuta, v ktorom je zastabilizovand, v ktorom
ma pocit bezpecia a istoty. Rovnako oddvodnil, z akého dévodu neakceptoval odporucanie kolizneho
opatrovnika o potrebe zverenia maloletej do starostlivosti otca a z akého dévodu sa odklonil od zaverov
znaleckého posudku, v ktorom znalkyfia ako vhodnej8iu alternativu navrhla zverenie maloletej do
starostlivosti otca.

13.5 Stabilita vychovného prostredia nie je abstraktny princip, ktory by bol hodny ochrany sam o sebe,
ale ma byt chraneny len v suvislosti s tym, &i je skutoCne v najlepSom zaujme maloletého dietata.
S uvedenym tvrdenim otca sa odvolaci sud stotoziiuje. Ak odvolatel zdéraznil, Ze matka maloletej
dosiahla stabilitu vychodného prostredia (zrejme tym mal na mysli skuto€nost, Ze maloleta je od rozpadu
partnerského vztahu okrem kratkeho obdobia v starostlivosti matky) podanim trestného oznamenia,
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze nie je zastancom vzdjomného podavania trestnych oznameni rodi¢mi v
Case rozvodového konania. Podanie trestného oznamenia je pravom kazdej fyzickej a pravnickej osoby
najma v pripade, pokial ma podozrenie z toho, Ze bol spachany trestny ¢in. Iba skuto¢nost, Ze v tresthom
konani bolo zistené, Ze skutok sa nestal, nediskvalifikuje matku zo starostlivosti o maloleté dieta; bez
dalSieho to neznamena, Ze podanie trestného oznamenia bolo ucelové.

13.6 Otec matku obvifiuje z toho, Ze podanim trestného oznamenia ziskala ¢as na ovplyviovanie
maloletej. Uvedené tvrdenie je potrebné hodnotit v kontexte dal8ich zistenych skutoCnosti. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze to bol otec maloletej, ktory opustil spoloéni doméacnost, maloleti ponechal v
starostlivosti matky. Navrhom vo veci samej sa sice domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by bola maloletd zverena do jeho osobnej starostlivosti, takyto navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol zamietnuty uz uznesenim &.k. 37P/46/2020-35 zo dfia 09.03.2020 v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu (&.k. 15CoP/12/2020-94 zo diia 29.04.2020) z dévodu, Ze starostlivost o maloletd
bola zabezpe€ena u matky. Od rozpadu partnerského vztahu az do vykonatelnosti uznesenia &.k.
37P/54/2020-188 zo dna 24.09.2020 bola maloletd v prevaznej osobnej starostlivosti matky, otec mal
upraveny styk s maloletou. Prevazna starostlivost matky o maloletu tak nebola len a vyluéne nasledkom
podaného trestného oznamenia, ale faktickym stavom (opustenie spolo&nej doméacnosti) a pravnym
stavom zaloZzenym rozhodnutiami o navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia.

13.7 Nemozno dovodne tvrdit, Ze sud prvej inStancie otcom namietanu stabilitu zlegalizoval
rozhodnutim, ktorym maloletu zveril do starostlivosti matky a zrusil prv vydané neodkladné opatrenie,
ktorym maloleti odovzdal do starostlivosti otca. Sud prvej inStancie (ako aj odvolaci sud konajuci
v odvolacich konaniach proti rozhodnutiam, ktorymi bolo do€asne rozhodnuté vo veci starostlivosti
o maloletud) uviedol, Ze k rozhodnutiu o odovzdani do starostlivosti otca doslo z dévodu, ze matka
nereSpektovala rozhodnutia ohfadom uUpravy styku otca s maloletou; maloletl svojvolne premiestnila
do iného mesta a nereSpektovala zakaz zapisania maloletej do predSkolského zariadenia sudnym
rozhodnutim. V tomto smere std prvej instancie poukazal na Nalez Ustavného sudu IV. US 52/2021-72
zo dna 11.5.2021 vydany v prejednavanej veci, ked Ustavny sud spdsob rieSenia porusenia sudnych
rozhodnuti prostrednictvom zmeny vychodného prostredia hodnotil ako neproporcionalny a zasahujuci
do prav maloletého dietata s ohladom na jeho vek. Prave z ndlezu ustavného sudu vyplyva
potreba stability vychovného prostredia dietata; z kontextu jeho oddvodnenia je zrejmé, Ze ustavny
sud povazoval stabilitu vychodného prostredia neodkladnym opatrenim o odovzdani maloletej do
starostlivosti otca za narusenu.

13.8 Nestabilitu vychovného prostredia matky otec maloletej preukazoval aj zvukovymi nahravkami
verbalnych atakov matky na otca ako aj na maloleté dieta. K uvedenému zaujala stanovisko znalkyna
konstatovanim, Zze sa nevyjadruje k pravosti nahravky, interpretuje psychologicky odkaz; uvedené sa
premietlo do dal8ich zaverov, ktoré si sud prvej inStancie osvojil, najma pokial ide o emocnu instabilitu
a psychicku nepohodu matky. Otazkou verbalnych prejavov matky sa uz sud prvej inStancie zaoberal
v rozhodnuti o prvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked prejavy matky povazoval
za jej ojedinelé zlyhanie. Odvolaci sud k uvedenému dodava, Zze z rozhodovacej Cinnosti mu je
znama nie ojedinela prax, ked jeden z partnerov natoCi (nahra) vzajomnu hadku takym spdsobom,
Ze druhého partnera najprv vyprovokuje, svoje vyjadrenia nasledne zmeni na pokojny tén (smerujuci
k uzmiereniu, vyrieSeniu problému), avdak pre iné ucely (sudne) pouzije tu Cast, kde vyprovokovany



partner kri€i, pripadne nadava a nahravajuci partner kfudnym hlasom Zziada pokojné rieSenia. Iba
predloZenie zvukovej nahravky bez preukazania kontextu udalosti, za ktorych nahravka vznikla a bez
preukazania SirSieho €asového intervalu predchadzajuceho verbalnemu ataku, nema obsah nahravky
nespochybnitelne taky vyznam, ako jej otec maloletej pripisuje. V kone&nom désledku obsah nahravky
znalkyha interpretovala, tento obsah poskytol znalkyni podklady pre vypracovanie osobnostnej Struktiury
matky a nebol pre znalkyriu dévodom, pre ktory by matku maloletej zo starostlivosti o fiu vylucila.

13.9 Predchadzajuca argumentacia dava odpoved aj na odvolacie tvrdenie otca, Ze zaver sudu prvej
indtancie o deStruktivnom vztahu rodi€ov ma byt preukdzany medzi oboma rodiémi. Tento zaver
vyplyva zo zaverov predloZzeného znaleckého posudku; znalkyfha po znaleckom vySetreni rodicov a
maloletej ustalila, Ze rodi¢ia sa spravaju k sebe bez akceptovania pravidiel slusného spravania...,
realizuju rozporné tvrdenia a dbkazové materidly proti druhému rodicovi..., obaja rodicia vyuzivaju vietky
dostupné moznosti k posilneniu pozitivneho sebaobrazu seba samého a znehodnocujuci Styl spravania
pre vytvorenie negativneho obrazu druhého rodi¢a. Vzajomné reakcie rodi€¢ov pritom nemozno vnimat’
iba na obdobie po rozpade partnerského a manzelského vztahu; vzajomny vztah rodiov sa vyvijal
aj poas manzelstva a aj pred jeho uzavretim. Aj ked obaja rodi¢ia poukazuju na rozdielne doévody
rozpadu partnerského vztahu, k jeho ,vytvoreniu®, resp. ,rozvoju“ v su€asnej podobe nepochybne
prispel aj iny vztah, ktory mal mat navrhovatel pred svadbou s matkou maloletej. Podanie navrhu
na rozvod manzelstva s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletej do
starostlivosti otca k ochladeniu partnerského konfliktu neprispelo; rovnako ako mu neprispeli dalSie
~drobnosti“ vyplyvajuce zo sudneho spisu, napr. ,nahodné* stretnutie pred parkoviskom nakupného
centra. Nemozno tak dévodne tvrdit, Ze znalkyfiou zisteny destruktivny vztah medzi rodiémi je vyvolany
len spravanim sa matky malolete;.

13.10 Navy8e aj dalSiu argumentéciu otca je potrebné vnimat nie izolovane, ale v kontexte dalSich
zistenych skuto€nosti. Otec tvrdi, Ze tak ako sa matka k nemu a k maloletej spravala pocas partnerského
vztahu, tak sa sprava a bude sa spravat’ aj v buducnosti...., ...matka ak sa veci nevyvijaju podfa jej
predstav, zacne byt nervézna, kri¢i a nadava..., ...nemozno predvidat jej spravanie..., ...stava sa pre
svoje okolie nebezpeéna. Otec maloletej (inak tvrdiaci, Ze sa snazi s matkou maloletej vychadzat
primerane ako s druhym rodi¢om) rozta€a piralu obvineni, ktoré preukazané nie su; ktoré znalkyna
z odboru psycholdgia nezistila (nebezpeénost' pre okolie). V zasade zistenym negativom matky je iba
skuto€nost, Ze jej spravanie je vyrazne ovplyvnené dlhodobou nespokojnostou s partnerom; reaktivne
reaguje na zly vyber partnera, zlostou, hnevom. Emocionalne prejavy agresivneho charakteru sa u
matky posilfiuju spravanim otca, ktory je schopny reagovat na matkine prejavy pokojne. Vo vztahu k
maloletej, iba cez vztah matka - dcéra, negativa zistené nie su.

14. Zaverom znaleckého posudku otec maloletej pripisuje obsah, ktory tieto nemaju. Aj znalecky posudok
je potrebné hodnotit ako ddkaz jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi; Ziaden dékaz nema predpisanu silu. Samotné konstatovania vyplyvajuce zo znaleckého
posudku rovnako nie je vhodné hodnotit jednotlivo, vytrhavat ich z kontextu a vzajomnych suvislosti.

14.1 Aj ked zavery znaleckého posudku vo vztahu k osobnostnym vlastnostiam a osobnostnym
predpokladom pre starostlivost o maloletd vyznievaju pre otca maloletej priaznivejSie, znalkyfia neprijala
jednoznalny zaver o potrebe zverenia maloletej do starostlivosti otca. Naopak, v prejednavanej veci
vylucgila iba zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti. Vo vztahu k rodi€om znalkyria
konstatovala ddlezitost’ oboch rodi€ov pre zdravy psychicky vyvoj maloletej. Pre zverenie jednému z
rodi€ov znalkyfia odporucila, ze

a/ v pripade, ak matka zotrva na postoji nestretavania sa otca s maloletou s vynimkou 2 hodin tyzdenne
prostrednictvom odborného pracovnika referatu odporu¢am zverit maloletd do osobnej vychovne;j
starostlivosti otca;

b/ v pripade rozhodnutia matky akceptovat, reSpektovat a podporovat otca vo vychove odporu¢am
ponechat maloletl v osobnej starostlivosti matky.

Z vykladu uvedenych konstatovani znalkyne, gramatického a logického rozboru jej zaverov je zrejmé, Ze
jednotlivé formy starostlivosti o maloletu podmieriuje v zasade obsahom postoja matky k otcovi malolete;.

14.2 Z uvedeného vychadzal aj sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti pokial ide o zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti toho ktorého z rodi¢ov. Za konStatovania, Ze rodi€ovska komunikacia
rodi€ov sa aj vplyvom poradenského procesu zlepSila a maloleta je v pravidelnom kontakte s otcom v



jeho domacnosti, mal za naplnenu podmienku uvedenu v znaleckom zavere pre ponechanie maloletej
v osobnej starostlivosti matky. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie tak vychadza zo zistenia skutoéného
stavu veci a nie je vysledkom nespravneho pravneho posudenia.

14.3 Odvolaci sud dava do pozornosti oboch rodi¢ov nielen odporu€ania znalkyne vyplyvajuce zo
znaleckého posudku, ale aj precizne odporucania sudu prvej indtancie vo vztahu k potrebe odstranenia
vzajomnych rozporov; apel na absolvovanie psychoterapie, a to individualnou formou tak, aby sa zistené
destruktivne vztahy medzi rodi¢mi napravili. Obsah spisu nastavuje obom rodi¢om zrkadlo désledkov ich
konfliktov. Podstatné je, aby v fiom nevideli iba vlastné zaujmy a predstavy, akym spdsobom realizovat
starostlivost' o maloleté dieta a vlastné predstavy o ulohe druhého rodi¢a vo vychove maloletého dietata.
Podstatné je, aby rodiia vnimali potreby maloletej, jej najlepsi zaujem, ktory nie je v pravnej vojne
dvoch rodi¢ov majucich vhodné osobnostné predpoklady pre vychovu maloletého dietata (vo frekvencii
trestnych oznameni, frekvencii neodkladnych opatreni, fotodokumentacii maloletej pred odovzdanim
a po prevzati maloletej, vyuZiti detektivnych sluzieb, neofakavanych stretnuti na parkoviskach a
pod.), ale v stabilite vychodného prostredia a rovnocenného a rovnopravneho vztahu a styku s oboma
rodiémi. Obaja rodi€ia su pre maloletu ddleziti, k obom rodi€om ma maloleta vytvoreny pozitivny vztah
a prostredie oboch rodi¢ov je pre maloletu podnetné.

15. V nadvaznosti na vySSie uvedenu argumentéaciu odvolaci sud dospel k vecnej spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie, pokial maloletu zveril na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky.

16. Otec maloletej odvolanim napadol aj vyroky Ill.-VII. rozsudku okresného sudu, ktorymi sud prvej
inStancie upravil vyzivovaciu povinnost’ otca, rozsah jeho styku s maloletou ako aj spdsob odovzdania
maloletej, riadnu pripravu na styk a povinnost poskytnutia nadhradného terminu na styk otca s maloletou
v pripade nemoznosti realizacie styku v sidom upravenom termine. Uvedené vyroky ale otec napadol
len vo vztahu k ich zavislosti na vyroku o zvereni maloletej do starostlivosti matky; Upravu vyZivovace;j
povinnosti a Upravu styku Ziadal upravit zrkadlovo a podmienene od zverenia maloletej do jeho
starostlivosti. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud povaZzoval rozhodnutie sudu prvej indtancie ¢o do
zverenia maloletej do starostlivosti matky za vecne spravne, nebol dévod na zmenu alebo zruSenie
vyrokov o Uprave vyzivovacej povinnosti, Uprave styku a zavislych vyrokov k vyroku o Gprave styku.

17. Pokial otec maloletej v odvolani a dal$ich vyjadreniach poukazoval na dali exces v spravani matky
maloletej voci jeho osobe a jeho rodinnym prislusnikom odvolaci sud v tejto skuto€nosti nevidel dévod
na zmenu rozhodnutia o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky; v tvrdenom spravani matky
videl ojedinelé vyboclenie (exces) so stavu, ktory uz bol pred rozhodnutim sudu prvej inStancie ustaleny
(pravidelny styk otca s maloletou) a ktory trval od rozhodnutia sudu prvej instancie (13.10.2021) do
rozhodnutia odvolacieho sudu (15.06.2022).

17.1 Odvolaci sud zaroven v matkou tvrdenych skuto€nostiach nevzhliadol dévody pre zmenu rozsahu
styku otca s maloletou. Dobry vztah medzi otcom a maloletou, podnetné prostredie otca a jeho
osobnostné predpoklady by za inych okolnosti odévodriovali aj moznost stretavania sa otca s maloletou
aj pocas beznych pracovnych dni; uvedené ale vzhfadom k miestu pobytu matky (Zilina) a otca (Banska
Bystrica) sa javi ako neredlne. Uprava bezného styku otca v rozsahu troch vikendov zodpoveda
potrebe rovnocenného a rovnopravneho styku maloletej s oboma rodi¢mi, pravu maloletého dietata na
starostlivost’ zo strany oboch rodiCov a v koneénom dosledku aj rodi€ovskému potencialu otca. Treba
zdéraznit, Ze je Ziaduce, aby otec maloletej po€as styku s maloletou zabezpeCoval starostlivost o fiu
prevazne osobne. Nemozno v8ak zakazat, aby maloleta nepoznala aj blizSie rodinné prostredie otca,
ktoré je tvorené jeho rodiémi, sirodencami, pripadne dalSimi osobami; poznanie SirSej rodinnej identity
maloleté dieta nepochybne obohacuje. Otec v§ak musi dbat, aby starostlivost o maloleté dieta v takomto
prostredi bola adekvatna veku, psychickej a rozumovej vyspelosti maloletej, jej potrebam a doposiafl
detskym predstavam o stretavani sa s rodi€om, ktorému nie je maloleta zverena do osobnej starostlivosti.

18. Vzhladom k vy3Sie uvedenému odvolaci sud rozhodnutie sudu prvejindtancie v napadnutom rozsahu
postupom podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

19. Pri rozhodovani odvolaci o trovach odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 52
C.m.p.; dévod na aplikaciu ustanovenia § 55 C.m.p. nezistil.



20. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud uloZit' pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



