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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: B., nar. XX XX.XXXX a B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trencin, deti rodi¢ov: matky C. D., trvale bytom E. B. F. XXXX, pravne zastupenej
JUDr. Soriou Suchanovou, advokatkou so sidlom Nam. Sv. Anny 20B, Tren¢in a otca G. H. A, trvale
bytom I. XX, J., pravne zastupeného JUDr. Martinom Bartkom, advokatom a JUDr. Silviou Bartkovou,
advokétkou so sidlom Piaristicka 6667, Trencin, o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
VO veci zmeny Upravy styku otca s maloletymi detmi a o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci uloZenia vychovného opatrenia formou psychologického poradenstva, takto

rozhodol:

Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

., Obmedzuje sa styk otcas maloletymi detmi B. a B. tak, Zze otecdeti je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyzderi v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod.

Otec si maloleté deti prevezme od matky a odovzda matke v mieste bydliska matky. Matka je pov
inna deti nastyk s otcom riadne pripravit a styk otcovi umoznit.”

Il. ,Rodi¢om maloletych deti C. D. a G. H. A. a maloletym detom B.aB. sa uklada vychovné
opatrenie, a to povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu,
ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Trenéin - Zlatovce, Na dolinach 27, Trencin v trvani
6 mesiacov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

Centrum pre deti a rodiny Tren&in - Zlatovce je povinné zaslat sidu zaverec¢nu spravu o priebehu
vychovného opatrenia v lehote desiatich dni od jeho ukon&enia.

[ll. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Toto neodkladné opatrenie v Casti obmedzenia styku otca s maloletymi detmi bude trvat’ najdihSie do
pravoplatného skon&enia konania o zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi vedenom na Okresnom
sude Trencin pod spisovou znackou 32P/62/2024.

V. Neodkladné opatrenie v Casti ulozenia vychovného opatrenia zanikne najneskdr uplynutim
¢asu, na ktory bolo nariadené.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 14.05.2024 sa
matka, prostrednictvom pravneho zastupcu, domahala doCasného zékazu styku otca s maloletymi
detmi do €asu rozhodnutia vo veci samej. Poukazala na rozsudok tunaj8ieho sudu zo dna 21.03.2022
C.k. 35P/145/2021-77, ktorym bola schvalena rodi¢ovskd dohoda, v zmysle ktorej je otec opravneny



stretavat sa s maloletou B. a maloletou B. kazdy parny vikend od piatku od 14:00 hod. do pondelka
do 08:00 hod. a kazdy kalendarny tyzden od stredy od 14.00 hod. do Stvrtka do 08.00 hod. Matka
maloletych vo svojom navrhu uvadza, Ze maloleté spociatku odmietali realizaciu styku s otcom podla
vySSie uvedenej dohody rodi€ov. Matka maloleté deti motivovala, ale postupne sa problémy a tazkosti
maloletych zacali stupfiovat, a momentalne su sprevadzané aj zdravotnymi problémami. Podla matky
nebol otec pri problémoch s vykonom styku napomocny, nakolko je velmi vybusnej povahy, pred
maloletymi sa negativne vyjadruje o ich matke, ako aj o detoch samotnych a udeluje detom neprimerané
tresty. Deti sa na negativne spravanie otca stazuju a navstevuju ho iba preto, Ze musia. Maloleta B.
ma Casté bolesti brucha a hlavy, ktorych fyzické pri€iny boli lekarmi- pediatrom a gastroenterolégom
vylu€ené. Zdravotny problém maloletej bol identifikovany ako problém psychosomatického pévodu. Obe
maloleté navatevuju Skolsku psychologi¢ku na Zakladnej Skole na K. L. K. J., kde obe chodia do Skoly.
Maloleta B. navstevuje aj Psychologickl ambulanciu pre deti a mladez H. I. v J.. V marci 2024 vykonal
UPSVaR Trengin pohovor s maloletymi, a na otca maloletych podal podnet, ktory je v $tadiu rieSenia
na kriminalnom odd. OR PZ Tren&in. Obe maloleté deti spisali listy, s ktorych obsahom sa podfa vole
maloletych mézZe oboznamit vyluéne iba sud a kolizny opatrovnik. Uvedené listy boli sidu dorucené dna
15.05.2024. Matka mala za to, Ze vzhladom na aktualny psychicky a fyzicky stav maloletych je nutné
bezodkladne upravit rodi¢ovské prava a povinnosti otca k maloletym detom. Na zaklade uvedeného
navrhla matka maloletych vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sud doCasne zakaze styk otca s
maloletymi.

2. Dfa 31.05.2024 bolo sudu dorucené vyjadrenie matky, ktoré podala prostrednictvom pravneho
zastupcu. Vo podani matka opisuje udalosti zo dfia 29.05.2024, kedy si otec maloletych vyzdvihol
zasielku z Okresného sudu Trenéin (navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s prilohami). Podla
vyjadrenia matky po prebrati zasielky otec maloleté deti zobral, zakazal im ist na kruzky a bol
velfmi neprijemny. Na maloleté deti robil natlak ohladom obsahu listov uréenych pre sud a kolizneho
opatrovnika. Kri¢al, plakal, hovoril, Ze sa zabije. Nasledne vzal maloleté do Psychologickej ambulancie
pre deti a mladez H. |., kde sa domahal zistenia ¢o to ma znamenat. Maloleté potom vzal za svojou
matkou, aby sa s fiou rozlugili, kedZe je to jeho matka, a oni sa s nim uz vidat nechcu, takZze neuvidia
uz ani babku. Vecer priSiel otec spolu s maloletymi detmi neohlasene domov k matke a chcel sa s fiou
o podanom navrhu rozpravat. Matka sa vyjadrila, Ze uvedené bude riesit’ iba Uradne. Nasledne matka
trvala na tom aby maloleté deti zostali doma nakol'ko boli z uvedenych udalosti velmi vystresované a bala
sa o ne. Maloleté plakali, maloleta B. kriala, Ze sa chce zabit. Rano neboli maloleté deti v stave, aby
boli schopné ist’ do Skoly.

3. Otec sa k navrhu matky vyjadril, prostrednictvom svoje pravneho zastupcu, podanim, ktoré bolo
sudu dorucené diia 04.06.2024. Uviedol, Ze s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia
ako aj s navrhom vo veci samej nesuhlasi a podava protinavrh na nariadenie vychovného opatrenia.
Tvrdenia uvedené matkou povazoval za hrubo nepravdivé, urazlivé a dehonestujlce. Ziadne zo svojich
tvrdeni matka neosvedcila, a aj napriek tomu Ziada o do€asny zdkaz styku otca s maloletymi detmi, ¢o
je mimoriadny a zavazny zasah do rodi€ovskych prav otca. Podla nazoru otca je podanie uvedeného
navrhu vedené jedinou snahou matky, a to pomstit' sa otcovi za to, Ze si pred dvomi rokmi dovolil na
sude ziadat' o striedavu osobnu starostlivost oboch rodi¢ov. Vo svojom vyjadreni otec opisal udalosti
zo dna 30.05.2024, kedy Ziadal matku, aby sa stretli a porozpravali o podanom navrhu. Podla tvrdenia
otca matka iba vySla pred branku svojho rodinného domu a otcovi maloletych povedala: ,To mas$ za
to, €o si spravil pred dvoma rokmi.“ Matka podla otca dlhodobo nereSpektuje jeho vychovnu ulohu
v zivote maloletych. Mysli si, Ze maloleté deti patria do jej novej rodiny s novym manzelom, a on
ako otec nema v ich Zivote miesto. Otec uviedol, Ze po schvaleni rodi¢ovskej dohody sudom nebola
matka ochotna a schopna pochopit novu realizaciu styku a vyjadrila sa, Ze pre fiu ako pre rusku Statnu
obc&iansku nie je toto sudne rozhodnutie zavazné a nie je povinna ho dodrziavat. Nasledne sa vec
za pomoci kolizneho opatrovnika a socialnej pedagogic¢ky zakladnej Skoly, ktoru maloleté navstevuju
vyriesila, a styk dva roky prebieha v sulade s dohodou rodi¢ov. Maloleté deti bez problémov chodievaju
s otcom, jeho partnerkou a jej detmi na vylety, rézne akcie a dovolenky. Na podporu svojich tvrdeni
otec maloletych dorucil sudu USB s fotkami a videami maloletych, ktoré dokumentuju spolo¢ne straveny
¢as v domacnosti otca. K bolestiam brucha maloletej B. otec uvadza, Ze tieto sa vyskytuju u maloletej
cca od 4 rokov a nastavali po stresovych situaciach zo strany matky. Otec riedil s maloletou navstevy
lekarov a bolesti maloletej nemaju Ziadny suvis s pobytom u otca. Taktiez H. I., ktorého otec navstivil
po obdrzani navrhu dia 29.05.2024 nepotvrdil, Ze by bolesti brucha maloletej mali suvis s osobou
otca. Podla nazoru otca tieto bolesti sa prevazne odohravaju v domacnosti matky maloletej. Otec sa



vyjadril aj k podnetu UPSVaR Trengin z 2024, ohladne ,neslu$ného spravania k detom®, ktory zasadne
poprel. O Zziadnom podnete na policii otec vedomost nema, podla jeho nazoru matka v navrhu naschval
neuvadza Ziadne konkrétne informacie. VocCi otcovi nebolo vznesené Ziadne obvinenie, a nebol vo veci
policiou ani len vypoCuty. K listom maloletych, ur€éenym sudu a koliznemu opatrovnikovi, otec uviedol,
Ze ich nie je mozné prevziat' ako slobodnu vblu a prejaveny nazor maloletych. Mal za to, Ze uvedené listy
spisané v domacnosti matky maloletym matka nadiktovala kedZe nimi manipuluje a zdérazfuje im, Ze
ich rodina je ona a jej su€asny manzel, €o je podla nazoru otca v priamom rozpore s najlep$im zaujmom
maloletych. K svojej agresivite opisanej v navrhu matky otec uviedol, Ze je nepredstavitelné, Ze by matka
maloletych uzatvorila rodi€ovsku dohodu na z&klade ktorej ma s maloletymi rozSireny styk, keby tieto
tvrdenia boli pravdivé. Dalej otec uviedol, Ze je taktieZ nepredstavitelné aby Zil v stabilnom zvézku so
svojou partnerkou a jej dvoma maloletymi detmi, ktoré ma zverené v striedavej osobnej starostlivosti,
keby sa takto nevhodne spraval. V3etky takéto tvrdenia matky povazuje otec za ucelné a nepravdivé.
Ako dbkaz otec k svojmu vyjadreniu prilozil Cestné vyhlasenie svojej partnerky G. M. N.. V uvedenom
vyhlaseni partnerka otca ako reakciu na matkou podany navrh uviedla, Ze otec maloletych nie je nasilny
ani nebezpelny typ Cloveka nakolko by s takym nevedela fungovat. K svojim detom sa podfa jej
nazoru sprava prikladne, venuje sa im, travi s nimi volny €as, vytvara im Sportové a zdbavné aktivity.
Podla nazoru otca ho matka maloletych bytostne nenavidi, ma potrebu sa mu mstit. Zavidi mu uspech
v praci a majetkovy dostatok. Otec je zo su€asnej situacie frustrovany. Uviedol, Ze je bezuhonny &lovek,
a k navrhu priloZil posudok od svojho zamestnavatelfa zo diha 30.05.2024, v ktorom zamestnavatel
vyzdvihuje vyborné komunikatné schopnosti otca, jeho samostatnost, zodpovednost a proaktivny
pristup. V zavere svojho vyjadrenia otec navrhol, aby sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZi rodi€om maloletych povinnost podrobit
sa psychologickému poradenstvu zameranému na zlepSenie komunikacie, na reSpektovanie ulohy
druhého rodi¢a v Zivote maloletych a na dodrziavanie ucty a reSpektu voci druhému rodicovi, ktorého
sa rodi€ia budu zu&astfiovat po nevyhnutnu dobu.

4. Ako prilohu k vyjadreniu otca, podanému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, otec sudu dorudil
aj svoje osobné vyjadrenie. Okrem skutoénosti uz opisanych vo vyjadreni podanom prostrednictvom
pravneho zastupcu, otec uviedol, Ze deti su po€as pobytu u neho spokojné a o vSetkom sa rozpravaju ako
kamarati. Jedinym konfliktom v celej situacii je rozdielnost v pristupe k Zivotu a k zakladnym Zivotnym
otdzkam u otca a u matky. Podfa nazoru otca matka nejavi zadujem viest' usporiadany Zivot a mat
stabilné zamestnanie. Pri akychkolvek problémoch deti v Skole sa otec do Skoly dostavi do par minat
a matka pracovnikom Skoly nezdviha telefon. Otec maloletych vo vyjadreni opisuje stresovu situaciu
zo dna 22.05.2023, kedy bol dom matky maloletych ohrozeny lokalnou povodfou, a starSia dcéra
v obave o ich Zivoty volala ako prvému otcovi so slovami: ,Tati rychlo nas pridi zachranit. Uvedené
otec povazuje za dbkaz toho, aky vztah ma so svojimi detmi, kedZe vystraSena dcéra instinktivne
volala svojmu otcovi a prirodzene hladala u neho zachranu. Dalej otec uviedol, Ze ho trapi psychické
a fyzické tyranie maloletych zo strany matky. Podla nazoru otca méava starSia dcéra pravidelné stopy
od Skrabancov dospelej ruky. Dcéra vzdy tvrdi, Ze spadla alebo sa oskrela. Podla otca matka v amoku
takymto spdsobom utocila aj na neho pocas trvania ich manZzelstva (fotografie sudu dolozi). Na zaver
otec zdbraznil vélu o svoje deti bojovat.

5. Dfia 20.12.2013 obdrzal UPSVaR Trend&in anonymny podnet, ktory poukazoval na neprimerané
spravanie sa otca k maloletym dcéram B. a B.. V zazname spisanym pracovniékou UPSVR boli
uvedené spdsoby vychovnych pristupov, z ktorych maju maloleté deti stres a strach, kedZe je podla
podnetu vznetlivej povahy. Na zaklade uvedeného prijatého podnetu boli uskutoénené viaceré Setrenia
v domdacnosti u matky aj u otca maloletych deti, dalej boli vykonané opakované pohovory s matkou a s
otcom osobné aj telefonické ako aj neformalny rozhovor s mal. detmi. Diia 23.05.2024 bol na UPSVaR
Trenc&in vykonany neformalny pohovor s matkou a s maloletymi detmi k podanému navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Matka uviedla, Ze na svojom podanom navrhu trva. Zelaju si to deti, a ona vidi
nasledky spravania sa otca voCi nim. Maloletd B. mava no¢né mory, kri¢i zo sna, obhryza si nechty.
Maloleta B. mava bolesti hlavy a brucha. Maloleté deti po¢as neformalneho pohovoru suhlasili, Ze o tom
¢o povedia mdzu vediet obaja rodi€ia aj sud. Maloleta B. uviedla, Ze sa s otcom stretavat nechce a pisala
o tom aj pani sudkyni v liste. Otec na nich &asto kri€i, urdza ich mamu a Skaredo sa o nej vyjadruje.
Maloleta B. nasledne opisala situaciu kedy sa chystali spolo¢ne s otcom, jeho partnerkou a jej detmi na
vylet. Dcéra partnerky otca mu povedala, Ze sa nemusia vS8ade ponahlat, na ¢o otec maloletych zacal
na fiu velmi kri¢at, priCom pouzival vyjadrenia ako drz uz papulu, nie som tvoj tato, aby som ti musel
kazat, €¢o mas robit, toto je uz neskutocné. Nasledne sa otec s partnerkou pohadali. Otcovu partnerku



ma maloleta rada, pretoze ju aj jej sestru pred otcom ochrariuje. Maloleté uz otec vraj tolko nebije, lebo
si davaju pozor na to, €o urobia, povedia a niekedy aj radSej otcovi klamu, priznala. Maloleta B. uviedla,
Ze uz neveri, Ze by otec mohol byt milsi a Ze by mohli mat’ lep&i vztah. Malolet4 B. chcela s otcom len
telefonovat a nechcela, aby k nemu chodievali vébec. Uviedla, Ze sa svojho tatu boji, bolieva ju brucho,
ked ma k nemu ist. Podla maloletej otec Casto nadava, kri¢i, je nervozny, nadava jej aj jej sestre a bije
ich. Niekedy sa tato tvari, Ze je v pohode, ona mu to neveri, on podla nej neni nikdy v pohode. Vadilo jej,
ked na fu otec kri¢i. Tato sa podla nej stale ponahla, preto nema rada vylety s nim. Otec podfa nej Easto
nadava a to bud niekomu alebo Skaredo hresi. Dria 31.05.2024 vykonal kolizny opatrovnik pohovor
s otcom maloletych, ktory uviedol, Ze jednoznaéne nesuhlasi s matkou uvedenymi obvineniami, podla
neho su veci v navrhu klamstva, matka dlhodobo hucka deti proti nemu a otec vie dokazat' niektoré
skutognosti tykajuce sa jeho a jeho dcér. Uradu priniesol svoje vy$ie uvedené pisomné vyjadrenie.
Kolizny opatrovnik zaverom uviedol, Ze v danom pripade, je ddvodné obava o zdravy najma psychicky
a emocionalny vyvoj maloletych. Matka maloletych opakovane uviedla, Ze maloleté sa svojho otca boja
a pravidelne navstevuju psycholéga, aby sa dopad nevhodného vychovného pristupu otca eliminoval.
Podla nazoru kolizneho opatrovnika je potrebné, aby sud dbkladne preskumal vychovny pristup zo
strany otca. Otec maloletych sa po¢as pohovoru vyjadril, Ze s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia nesuhlasi a je v Soku. Podla nazoru kolizneho opatrovnika obaja rodi¢ia maju diametraine
odli$ny néazor na konanie. UPSVaR Trenéin podal v marci 2024 podnet na ORPZ Trengin vo veci
maloletych deti, ktory je vedeny pod &islom CVS: ORP-257/1-VYS-TN-2024. Sudu bolo odporucené
vyziadat si v danej veci stanovisko policie. Dalej UPSVaR uviedol, Ze z neformalnych rozhovorov s
maloletymi vyplyva, Ze v pritomnosti otca sa maloleté citia zle, pocituju psychicky tlak a nechcu sa
s nim stretavat. UPSVaR sudu odporuéil zohladnit' pri rozhodovani vyjadrenia maloletych a nariadit
rodi€¢om ako aj ich maloletym detom vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit’ sa socialnemu a inému
odbornému — psychologickému poradenstvu v O. J. - |., zamerané na pouZivanie vhodnych vychovnych
postupov zo strany otca, ktorymi by sa eliminovali stresové situacie, ktoré deti v ramci styku s otcom
v jeho pritomnosti popisuji. UPSVaR vychadzajuc z vyjadrenia maloletych stdu odporugil zazit' styk
maloletych s otcom na kazdu kalendarnu stredu v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. na obdobie do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

6. Pre ucely nariadenia tohto neodkladného opatrenia sa sud oboznamil s navrhom matky s prilohami,
s listami maloletych, s vyjadrenim matky k udalostiam zo dfia 29.05.2024, s vyjadrenim otca s prilohami,
s obsahom USB predloZzenym otcom, so spravou kolizneho opatrovnika, so stanoviskom policie k
CVS: ORP-257/1-VYS-TN-2024 a s dal$im obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 32P/62/2024 a zistil
nasledovny skutkovy a skuto€ny stav:

7. Maloleté deti B. a B. pochadzaju z manzelského vztahu ich rodiCov, ktorych manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 34P/166/2016-55 zo dfia 15.03.2017. Su€astou rozsudku
je dohoda rodic€ov, ktorou boli maloleté zverené do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletymi
nebol upraveny. Otec maloletych dia 06.12.2021 podal navrh na zverenie maloletych do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. V uvedenej veci bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Tren€in &.k. 35P/145/2021-77 zo dnha 21. marca 2022, ktorym bola schvalend dohoda rodi¢ov
maloletych, na zaklade ktorej je otec je opravneny stretavat sa s maloletymi kazdy parny vikend od piatku
od 14:00 hod. do pondelka do 08:00 hod. a kazdy kalendarny tyZdef od stredy od 14.00 hod. do Stvrtka
do 08.00 hod. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 30.03.2022.

8. Otec sa s maloletymi detmi B. a B. stretava v sulade s pravoplatnym rozhodnutim sudu, teda v zmysle
dohody rodi¢ov ohladne styku otca s maloletymi detmi. Na zaklade pretrvavajucich problémov pocas
vykonu styku u otca, o ktorych maloleté svojej matke po navrate z realizacie styku s otcom rozpravali,
podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala sud o doCasny zakaz styku
otca s maloletymi. Matka uvadza, Ze maloleté maju zo svojho otca strach, odmietaju sa s nim stretavat,
pravidelne navstevuju psycholéga, aby sa dopad nevhodného vychovného pristupu otca eliminoval.
Otec maloletych s tvrdeniami uvedenymi v navrhu matky nesuhlasi, povazuje ich za u€elné klamstva
s cielom pomstit sa mu. Podla nazoru otca matka maloletych deti nimi manipuluje a najrad3ej by ho zo
Zivotov maloletych uplne odstranila.

9. Zo stanoviska Okresného riaditel'stva policajného zboru v Trencine - odboru kriminalnej policie k
CVS: ORP-257/1-VYS-TN-2024 vyplyva, Ze Uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ v Trengine, bolo
diia 19. 04. 2024 zacaté trestné stihanie vo veci zlo€inu Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby, na



skutkovom zaklade, Ze pachatel pribliZzne od letnych mesiacov 2023 az doposial, mal spdsobovat fyzické
a psychické utrpenie svojim maloletym dcéram tym, Ze sa pocas realizacie styku s oboma maloletymi
neprimerane k obom dcéram spraval. Na obe bezdbévodne zvySuje hlas, je neprimerane prisny najma
pri priprave na vyu¢ovanie, kde vo svojom roz¢uleni obom dcéram vulgarne nadava, uraza a ponizuje
ich vyjadreniami, Ze su sprosté. V presne nezisteny derfi v mesiaci jun 2023 na dvore pri futbale po
tom ako mu maloleta B. povedala, Ze nehra podla pravidiel reagoval odpovedou, Ze je sprosta, pri¢om
sa jej smial, na ¢o maloleta odiSla do svojej izby. Nasledne za fiou priSiel a po tom ako mu maloleta
povedala, Ze ho nema rada ju chytil a tahal po zemi za ruku do obyvacky, kde ju hodil na gaug, zacal
fou triast’ a udieral ju po zadku, priCom kri¢al, Ze sa s nim takto nebude bavit. Nasledne, aby ju potrestal
jej oznamil, Ze ide s jej sestrou na nanuk a za trest ju nechal doma samu. TieZ v presne nezisteny den
pocas letnych prazdnin 2023, kedy bol na vylete s dcérami na lezeckej stene v P. v restauréacii, ked
maloletd B. odmietla jest druhé jedlo, ju mal chytit za ruku a odtiahnut mimo hosti, kde jej vulgarne
nadaval a vyhrozil sa jej tym, Ze jedlo musi zjest, inak nepdjde s nimi domoyv, ale ju tam necha samu.
Dalej pri priprave maloletej B. na vyugovanie sa mal v presne nezistenom &ase dnia 17.12.2023 rozé&ulit,
ked nevedela ulohu z matematiky, pri€om zacal rozbijat veci a hodil pero na okno tak, Ze sa rozliala
tuha. Maloletej vulgarne nadaval, na €o ju poslal obliect do izby, a ako popri iom pomaly bojazlivo
prechadzala, tak ju nedo¢kavo chytil a nasilu dotiahol do izby, kde ju hodil na postel, pri€¢om si maloleta
nasledkom jeho konania odrela predklonenie. Odrenina si nevyZadovala lekarske o3etrenie. TaktieZ v
presne nezisteny den v obdobi mesiaca januar 2024 pri jazde v aute ako vodi¢, po roz€uleni v suvislosti
s vystupenim z gitarového kruzku jazdil nebezpecne, aZ prudko zastavil, a chcel obe maloleté dcéry
vylozZit na autobusovej zastavke na presne nezistenom mieste. Av8ak rozmyslel si to, pokracoval v
ceste, priom u oboch vyvolal stres a obavu, Ze spdsobi autonehodu. Dalej sa mal neprimerane hrubo
spravat k maloletej B., ktord svojimi vyjadreniami podcefiuje, nakolko nedosahuje v Skole tak dobré
vysledky ako jej sestra, priCom sa vyjadril, Ze v buducnosti bude robit upratovacku v sestrinej firme.
Maloletej sa vyhraza, Zze ak sa nebude udit, tak jej zakaze navstevovat’ zaujmové kruzky. V presne
nezisteny den pri odchode do Skoly, ked sa ponahlali a zistil, Ze maloleta B. stratila klti¢e po nej krial a
nadaval jej, Ze neschopna a sprosta, priCom ju v roz€uleni hodil o skrifiu na chodbe. Maloletej nespésobil
Ziadne zranenie. Pri priprave maloletej B. na vyu€ovanie na fiu kri¢i a udiera ju pohlavkami po hlave.
Nasledkom jeho hrubého a agresivneho spravania si maloleta vytrhava strany z pracovnych zoSitov, aby
sa nedozvedel, Ze ma domace ulohy, na ktoré by sa spolu museli pripravovat. Trestna vec je vo faze
pripravného konania a prebieha vySetrovanie. Zo skutku je podozrivy otec maloletych deti. V danej veci
doposial nebolo vydané meritdrne rozhodnutie.

10. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia §
324 -328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

11. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento
zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

12. Podla § 324 ods. 1, 2 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

15. Podla § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za&atim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.



16. Podla § 25 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie
je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

17. Podfa § 37 ods. 2 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej ,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom
napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo
narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma
za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v
ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom
na predchadzanie a zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit’ alebo narusit jeho priaznivy
vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najmd za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému
dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu.

18. Podla § 45 ods. 1 pism. b) zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele, Centrum pre deti a rodiny (dalej len ,centrum®) je zariadenie zriadené na ucel vykonavania
vychovnych opatreni podfa § 12 ods. 1 pism. b) a d), vychovnych opatreni, ktorymi je uloZena povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, povinnosti ulozenych na
zabezpecenie uCelu vychovného opatrenia podla osobitného predpisu alebo neodkladnych opatrent,
ktorymi je uloZena takéto povinnost (dalej len ,ambulantné vychovné opatrenie®).

19. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

20. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

21.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

22. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

23. Pred zagatim konania alebo po jeho zadati mézZe sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamZity zasah
sudu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked doCasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov UCastnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov. Na nariadenie
neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osvedCila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak
naliehavej potreby operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata. Potreba
bezodkladnej upravy pomerov je tak podmienena splnenim predpokladu naliehavosti pozadovane;j
Upravy. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZzdy potrebné prihliadat prave na zaujem
maloletého dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zadkladnych
prav Eurdpskej unie). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje Uroven
starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dostojnosti ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod..

24. Sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na uplny zakaz styku otca s maloletymi detmi nie je dovodny,
av8ak vzhliadol potrebu bezodkladne obmedzit’ stretdvanie maloletych deti s otcom, preto takéto
neodkladné opatrenie nariadil aj bez navrhu v sulade s § 360 Civilného mimosporového poriadku. V
rozhodovanom pripade nejde o Ziadny z predpokladov upravenych v ustanoveniach § 365, 366 a 367



CMP. V danej veci preto pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné vychadzat
z ust. § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak
tento zakon neustanovuje inak a z ust. § 325 CSP, ktory obsahuje demonstrativny vypocet uplatnenia
instititu neodkladného opatrenia v praxi. Z toho, Ze v prvej vete § 325 ods.2 CSP je pouZité slovo "najma"
vyplyva, Ze vyrok neodkladného opatrenia obsahom moze, ale nemusi zodpovedat zakonnému textu.
Podla &lanku 4 CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec €o do obsahu a u&elu najblizSiu v posudzovanej pravnej veci. Tomu koreSponduje taktiez ¢lanok 4
CMP. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim preto pouZije vyrok, ktory svojou povahou
najviac zodpoveda osved&enému pravu, bez ohladu na to, €i tento vyrok mé normativny zklad v ust.
§ 325 ods. 2 CSP.

25. Sud pri rozhodovani o navrhoch na vydanie neodkladného opatrenia vychadzal len z listinnych
dbkazov v spise, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie o neodkladnom opatreni nevytvara
priestor na plnohodnotné dokazovanie (§ 329 CSP).

26. V danej veci mal sud za to, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zakdzal styk otca s maloletymi detmi B. a B. nie je dovodny, na jeho nariadenie aktualne nie su splnené
podmienky a takyto navrh aktualne ani nie je v zdujme maloletych deti. Matka svoj navrh odévodnila
tym, Ze otec sa k detom sprava nevhodne, kri€i na ne, je vulgarny k nim, pred detmi sa opakovane
o matke aj o detoch samotnych vyjadruje negativne, detom udefoval viaceré tresty fyzické aj iné, pouZzil
neprimerané tresty. Deti sa opakovane staZuju na spravanie otca, boja sa ho, maloleta B. mava Casté
bolesti brucha, obe deti navstevovali Skolského psycholéga a mal. B. aktualne navstevuje psycholdga H.
I.. Nariadenie neodkladného opatrenia povazovala za potrebné pre aktualne psychické aj fyzické zdravie
s poukazom na listy deti tvoriace prilohu k navrhu. Dalej poukazala na trestné konanie prebiehajlce
ohladne otca na OR PZ Trencin na zaklade podnetu UPSVAR Trend&in. Sud v prvom rade poukazuje na
ustanovenie § 25 ods. 3 zakona o rodine, podla ktorého sud zakaZze styk maloletého dietata s rodi€om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.
Teda zékaz styku otca s maloletym dietatom pripadé do Uvahy az vtedy, ak nemozno zabezpecit zdujem
maloletého dietata menej prisnym zasahom do prava styku rodi¢a a dietata a to jeho obmedzenim,
ktoré méze mat réznu podobu. Pokial sa matka obava ponechat maloleté deti s otcom osamote, potom
pripada do uvahy forma obmedzenia ich styku napriklad za pritomnosti inej osoby. V tejto suvislosti sud
poukazuje na navrh matky vo veci samej, kde navrhuje styk upravit na kazdy parny tyZden v stredu od
16.00 hod. do 18.00 hod., pricom pritomnost seba ako matky alebo inej osoby nepoZaduje. Zaroveri
deti potvrdili dobry vztah s partnerkou otca, ktora byva s otcom v spolo€nej domacnosti a bola pritomna
styku doposial. Konanie vo veciach maloletych sleduje najlepsi zaujem maloletych deti, na dosiahnutie
ktorého sud v prvom rade musi skumat, &i nepostacuje styk rodi¢a s dietatom iba obmedzit' nejakou
formou pred jeho Uplnym zakazom. V danej veci okrem toho zatial len prebieha dokazovanie v rdmci
trestného konania vedeného vo i otcovi, teda hoci matka uvadza, ze sa otec dopustil nevhodného
spravania k detom, uvedené nie je doposial preukazané, prebieha vySetrovanie a zo strany organu
¢inného v trestnom konani bude e&te len rozhodnuté. V danom pripade v3ak sud vychadzajuc z tvrdeni
matky v navrhu, z obsahu listov maloletych, zo spravy kolizneho opatrovnika a zo stanoviska policie k
CVS: ORP-257/1-VYS-TN-2024 vyhodnotil potencionalne ohrozenie prav maloletych deti spogivajlice
v ich zdravom psychickom a fyzickom vyvoji. Z vyjadreni deti vyplyva, Ze sa v pritomnosti otca citia zle,
pocituju psychicky tlak a nechcu sa s nim stretavat, taktiez zo stanoviska OO PZ v Trenc&ine vyplyva opis
konkrétnych situacii, kedy sa mal otec dopustit nevhodného spravania, ktoré je predmetom vySetrovania.
Zaroven je dévodné z obsahu listinnych dbkazov v spise vyvodit, Ze deti boli opakovane svedkami
nevhodného vyjadrovania a reakcii otca, pri€om ochranu maloletym detom je potrebné poskytnut aj
vtedy, ak ide o spravanie rodi¢a, ktorého su maloleté deti len svedkami, a ktoré ich mbze negativne
ovplyvnit. Za tychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze hoci navrh matky na uplny zékaz styku otca
s maloletymi detmi nie je dévodny a tento zamietol, je v danej veci nevyhnutné obmedzit styk otca s detmi
za ucelom ochrany maloletych deti, ako aj vykonania dalSieho dokazovania vo veci samej o zmenu styku
otca s maloletymi detmi, najma dékladného preskimania vychovného pristupu otca k detom. Sud takéto
neodkladné opatrenie nariadil aj bez navrhu v sulade s § 360 Civilného mimosporového poriadku. Sud
styk otca s maloletou B. a maloletou B. doCasne obmedzil v rozsahu, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia s ohfadom na odporucenie kolizneho opatrovnika,
vyjadrenia deti, prifom uvedeny rozsah styku zodpoveda aj rozsahu styku otca s detmi, o akom matka
navrhuje rozhodnut vo veci samej. V konani vo veci samej bude sud zistovat skuto¢ny stav veci a vykona



rozsiahlejSie dokazovanie za u€elom posudenia dévodnosti navrhu na zmenu Upravy styku otca s detmi.
Sud uvadza, Ze si vazi déveru prejavenu oboma maloletymi detmi voc€i sudu, a pri rozhodovani prihliadol
na ich vyjadreny nazor, ktory vyhodnotil v suvislosti so vSetkymi ostatnymi relevantnymi skuto&nostami.

27. Sud dava do pozornosti, Ze toto neodkladné opatrenie v €asti obmedzenia Upravy styku otca
s maloletymi, bude trvat do€asne, a to najdlhSie do pravoplatného skonéenia konania o0 zmenu Upravy
styku otca s maloletymi detmi sp. zn. 32P/62/2024.

28. Otec maloletych sa svojim protinavrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud ulozil vychovné opatrenie rodi€¢om maloletych deti, a to povinnost' podrobit sa psychologickému
poradenstvu zameranému na zlepSenie komunikacie, na reSpektovanie ulohy druhého rodi¢a v Zivote
maloletych, a na dodrziavanie uUcty a reSpektu voé&i druhému rodiCovi. Uvedené Ziadal nariadit’ na
nevyhnutni dobu. Taktiez kolizny opatrovnik s prihliadnutim na nazor maloletych deti odporucil vo
svojej sprave uloZzenie vychovného opatrenia rodi€om a maloletym detom, a to povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu realizovanému v CDR Trencin - Zlatovce, zameranému na pouzivanie
vhodnych vychovnych postupov zo strany otca, ktorymi by sa eliminovali stresové situacie, ktoré
maloleté v ramci styku s otcom v jeho pritomnosti popisuju. V danom pripade otec osvedcil existenciu
pravneho vztahu u€astnikov, ako aj skutoénost, Ze si pravne vztahy u€astnikov vyZaduju bezodkladnu
docasnu Upravu pomerov okamzitym nariadenim vychovného opatrenia. Vo svojom protinavrhu otec
Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud neodkladnym opatrenim ulozZil vychovné
opatrenie - povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu iba rodi€om maloletych deti. Sud mal
za osvedCené, ze maloleté deti poas €asu traveného u otca prezivaju negativhe emacie, ktoré su
vyvolané spravanim otca. V danej veci je potrebné identifikovat presné dévody negativneho prezivania
u maloletych deti vo vztahu k spravaniu otca a k jeho vychovnym metédam a nasledne pracovat na ich
odstraneni. Nie je v zaujme zdravého vyvoja maloletych deti, aby prezivali negativne chvile po¢as €asu
straveného so svojim rodi€om. Sud preto povaZoval za potrebné bezodkladne upravit pomery vydanim
vychovného opatrenia, v podobe odborného psychologického poradenstva, ktorym by sa zabezpedila
praca s rodi¢mi, ale aj s maloletymi detmi. Na zaklade uvedeného sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil rodi€om a maloletym detom povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat v CDR Trenc¢in - Zlatovce po dobu 6 mesiacov od
vykonatelnosti tohto uznesenia. Sud zaroven uloZil CDR Tren€in - Zlatovce povinnost zaslat sudu
zavere€nu spravu z priebehu vychovného opatrenia v lehote 10 dni od jeho ukonéenia.

29. Toto neodkladné opatrenie v Casti uloZenia vychovného opatrenia bude trvat maximalne Sest
mesiacov s tym, Ze uplynutim tohto ¢asu neodkladné opatrenie zanikne (§ 330 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim (§ 332 ods. 1 CSP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekulny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



