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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého P. C. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Trencin, dieta rodicov: matky C. T., Statnej obcCianky D. republiky, bytom P., Na E. XXXX/XX
a otca C. T., C., Statneho ob¢ana D. republiky, bytom P., Na E. XXXX/XX, zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Trencin, Piaristicka 46, o navrhu rodi€ov na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k.
26P/245/2016-64 zo dna 23. januara 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Matke sa uklada povinnost odovzdat maloletého P. C. T., nar. XX.XX.XXXX do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodiCov, ktora striedava osobna starostlivost sa bude realizovat tak, ze
malolety P. C. bude v osobnej starostlivosti matky od 18.00 hodiny nedele parneho kalendarneho tyzdna
do 18.00 hodiny nedele nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdna a v osobnej starostlivosti otca
od 18.00 hodiny nedele neparneho kalendarneho tyzdna do 18.00 hodiny nedele nasledujuceho parneho
kalendarneho tyzdna.

Kazdy z rodiCov si prevezme navykon svojej osobnej starostlivosti maloletého P. C. v
stanovenom Case pred rodinnym domom na adrese Trencin, Na Vinohrady XXXX/XX a po uplynuti ¢asu
svojej osobnej starostlivosti v stanovenom €ase na rovnakom mieste odovzda dieta druhému rodicovi.
Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého P. C. sumou 50,- eur mesacne, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred, k rukam matky C. T..

Odvolaci sud rodi¢ov maloletého P. C. poucuje, Ze vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému P. C. /zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti niektorého z rodicov, pripadne
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, Uprava styku maloletého dietata s rodi€om, ktorému
maloleté dietata nebolo zverené do osobnej starostlivosti, Uprava vyzivhého na maloleté dietata/ na
&as do rozvodu manzelstva mézu podat navrh na zadatie konania vo veci samej. U&astnikmi takéhoto
konania budu obaja rodi¢ia ako aj maloleté dietata.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti o ponechani dietata v osobnej starostlivosti matke, Upravy styku otca s maloletym dietatom
zamietol /vyrok ./, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi maloletého dietata ulozil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého P. C. T. vo vyske 50,- eur mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k
rukdam matky C. T., s u€innostou od nariadenia neodkladného opatrenia do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej /vyroky Il. a lll./, rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie zanikne uplynutim asu, na ktory
bolo nariadené /vyrok IV./ a nakoniec navrh otca C. T., MBA na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna 26.12.2016 zamietol /vyrok V./. Na odévodnenie svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze matka svojim



navrhom Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by maloletého P. C. ponechal v jej
osobnej starostlivosti, a to az do doby, kym sud nerozhodne vo veci samej. Uviedla, Ze manzelstvo
s otcom doposial trva. Diha 20.12.2016 poziadala prisludny policajny zbor o pomoc, ked im oznamila
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu zo strany otca maloletého k nej, ktory na fiu zauto€il. Na to
bol otec maloletého na zakladného rozhodnutia sidu vykazany zo spolo¢ného obydlia a bol mu ulozeny
zakaz priblizit sa k nej na vzdialenost menSiu ako 10 metrov. Od tej doby v dome byva so synom sama,
dom patri otcovi dietata, ktory je jeho vyluénym vlastnikom. Pri preSetreni pomerov matka uviedla, Ze
trva na vydani neodkladného opatrenia, teda Ziada ponechat maloleté dieta v jej starostlivosti a urcit
vyzivné vo vyske 700,- eur mesacne. Zaroven Ziadala upravit' styk tak, Ze otec je opravneny sa stretavat
s maloletym kazdy parny tyzder v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod., bez je pritomnosti. Uviedla, Ze
otec sa so synom v sucasnosti pravidelne stretava bez jej pritomnosti. Spolo€ne neziju v domacnosti
od 20.12.2016. Otec dietata sa jej vyhraza, Ze ju vyhodi z domu a zoberie jej dieta. V sucasnosti sa
stretnutia realizuju prostrednictvom sestry otca E. I., ktord osobne dieta prebera na stretnutia s otcom.
Matka uviedla, Ze malolety syn sa désledkom rodinnych problémov zagal pomoc¢ovat, preto bola natena
vyhladat pomoc psycholdéga. Néklady spojené s byvanim za dom, v ktorom matka s dietatom byva
hradi v plnej miere otec. Matka uviedla, Ze je zamestnana a jej prijem predstavuje sumu cca 400,- eur
mesacne, pobera pridavok na dieta vo vyske 23,52 eur mesacne. Od 27.12.2016 je praceneschopna a
pobera nemocenské davky. Zaroven matka podala navrh vo veci samej na Upravu prav a povinnosti k
maloletému P. C.. Otec vo veci vedenej na sude sp.zn. 19C/107/2016 podal odvolanie, ktorého su¢astou
bol zarovern navrh na vydanie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého P. C. do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodicov.

2. Sud zistil, Ze malolety P. C. T. sa narodil po€as manzelstva svojich rodi€ov, ktori momentalne neziju v
spolo¢nej domacnosti. Vo veci vykonal kolizny opatrovnik maloletého Setrenie pomerov. Otec pri Setreni
pomerov uviedol, Ze s navrhom matky rozhodne nesuhlasi. Vyjadril sa tak, Ze ak matka dietata bude
trvat na svojom navrhu, on bude Ziadat' zverit maloletého syna do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov s tyZdennym intervalom striedania. V su€asnosti byva malolety s matkou a styk otca sa
realizuje prostrednictvom otcovej sestry. Preto otec nepovaZuje za nutné upravovat styk neodkladnym
opatrenim. Poznamenal, Ze by sa rad s matkou dietata dohodol. Dalej otec uviedol, Ze byva u svojej
matky v Q. E. v rodinnom dome, kde sa stretdva aj so synom. Malolety P. tam ma svoju vlastnu izbu.
Otec rodi€om prispieva na domacnost’ a stravu mesaéne sumou 50,- eur. Su€asne vykonava vsetky
Uhrady na byvanie domu, kde byva matka s maloletym synom. Tieto Uhrady su vo vySke 200,- eur
mesacne. Dalej dodal, Ze hradi v8etky vydavky na syna (strava v $kolskej jedalni, poplatok za $kolsky
klub, oble&enie, Sportova vystroj, poplatky za kruzky). Synovi tiez plati mesaéne urazovu poistku so
sporenim vo vyske 39,20 eur. Dafiovy bonus si uplatfiuje on. Malolety syn je ¢lenom hokejového klubu
Dukla Trenc&in a golfového klubu, jeho trénerom v oboch pripadoch je otec. Otec k svojim zarobkovym
pomerom uviedol, Ze je majitelom, konatelom a su€asne aj zamestnancom spolo¢nosti EFM, s.r.o.,
Tren&in a jeho prijem predstavuje mesa¢ne sumu 550,- eur, priCom iny prijem nema. Ma este jednu
vyZzivovaciu povinnost k plnoletému synovi C. T., na ktorého mesacne prispieva sumou 120,- eur. Zo
spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze v su€asnosti starostlivost o dieta
vykonava matka a otec sa so synom pravidelne stretava. Malolety byva s matkou, ktora sa o neho osobne
stara a styk otca sa pravidelne a riadne realizuje. Kolizny opatrovnik s poukazom na zistené skuto&nosti
navrhol v Casti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky a upravy styku jej navrh zamietnut.
V Casti vyzivného odporucal otca dietata zaviazat prispievat na maloletého P. sumou primeranou na
zabezpecenie nevyhnutnych a opodstatnenych potrieb dietata. Drfia 12.01.2017 bol na urade kolizneho
opatrovnika uskutoneny pohovor s maloletym P., ktory uviedol, Ze je druhdk, u¢i sa dobre. Ma rad Sporty,
hra hokej za Duklu Trencin a tiez chodi na golf a kedysi chodil aj na plavanie, ale uz plavat nechodi, lebo
je studena voda a uz tam nechce ani chodit. Teraz byva s mamou a tato byva v kancelarii, cez Vianoce
bol u babky. K tatovi chodieva, vtedy su u babky v Q., alebo aj chodia k tete E. do D.. Ked ide tatovi,
pride pre neho teta E. alebo ujo I.. Tatino domov vébec nechodi. On by vSak chcel byt tyzderi u tatina a
tyZdefi u maminy, ale nevie si predstavit’ to stahovanie. Keby byval s maminou, k tatovi by chcel chodit
na vikendy. Keby sa mamina odstahovala, nevie s kym by chcel byvat. Uviedol, Ze ma kamarata C. S.
a on tiez byva tyZzderi u mamy a tyzden u tata. Mysli si, Ze je kamarat je takto spokojny, ale jeho to asi
netrapi. Dodal, Ze sa nehneva ani na jedného z rodiCov, chcel by byt' s oboma, lebo ich ma rovnako rad.
3. Sud navrhy rodi€¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia posudil podla § 2 ods. 1 a 2, § 360 ods. 1
a2,8§366,8§3670ds.1az4 CMP apodla§ 324 ods.1a3,§3250ds.1, § 326 ods. 1 a2 CSP. Uviedol,
Ze pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni méze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia



bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktord vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zékroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit aZz rozhodnutim vo veci
samej, priCom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Neodkladné opatrenie je
pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za predpokladu, Ze su aspor osvedtené
zakladné skuto€nosti umoZzhujuce zaver o pravdepodobnosti a dévodnosti naroku, ktorému ma byt
poskytnuta sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny
okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie si vyZaduje naliehavost
takéhoto opatrenia, osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost’ potreby takejto upravy. Predpokladom
jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného operativneho zakroku, ktora
neznesie odklad a vyZzaduje bezodkladnu Upravu pomerov. V danej veci mal sud za to, Ze nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, a to v €asti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky
a uréenia styku otca so synom, nie je dovodné, pretoZe nebola splnena podmienka naliehavosti veci
a potreby neodkladného a okamzitého zasahu sudu formou navrhovaného neodkladného opatrenia.
Maloleté dieta je vo faktickej osobnej starostlivosti matky, pri¢om styk otca s maloletym prebieha podla
dohody rodi¢ov riadne a bez problémov. Nie je preto dana naliehava potreba okamzitého zasahu
sudu, nie je potrebné okamzite a bezodkladne upravovat pomery a neodkladnym opatrenim zverovat
dieta iba do osobnej starostlivosti matky. Aj podla spravy kolizneho opatrovnika su rodi¢ia schopni v
tejto Casti vzdjomnej dohody. Z uvedenych dovodov preto o ndvrhu matky na vydanie neodkladného
opatrenia na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti a Upravy styku otca s maloletym rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrh zamietol ako nedévodny. Rovnako z
tychto dévodov zamietol sud aj navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Sud mal za preukdzané, Ze nie su splnené
podmienky na nariadenie takychto neodkladnych opatreni, pricom kone&na Uprava vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu by mala byt rieSend v konani vo veci samej, nakolko jej
musi predchadzat rozsiahlejSie a podrobnejsie dokazovanie. Neodkladné opatrenie vo veciach platenia
vyzivného méze sud nariadit na navrh (ak ide o ind neZ maloletd osobu) alebo aj bez navrhu (ak
ide o vyZivné pre maloleté dieta). UloZenie tejto povinnosti je mozné, ak existuje narok na vyzivné,
pricom pravny dévod vyplyva zo Zakona o rodine. V zmysle Zakona o rodine plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov a dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej trovni rodi¢ov. Co sa tyka navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia v €asti uréenia vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu zo strany
otca, v tejto Casti mal sud preukazané, Ze matka maloletého dietata splnila podmienky na nariadenie
takéhoto neodkladného opatrenia, osved€ila existenciu pravnych vztahov u€astnikov, pravny zdujem
na vydani neodkladného opatrenia a skuto¢nost, Ze pravne vztahy ucastnikov si vyZaduju do¢asnu
Upravu okamzitym zasahom sudu. Je nepochybné, Ze malolety P. C. je v su€asnosti v osobnej faktickej
starostlivosti matky, pricom styk otca s maloletym sa realizuje na zaklade neformalnej dohody rodi¢ov.
Z doposial zisteného Setrenia pomerov, ako aj samotnym vysluchom maloletého bolo nepochybne
preukazané, Ze matka zabezpecuje vSetku starostlivost’ o dieta, pri€¢om otec uhradza vacésinu nakladov
pre potreby maloletého, a to byvanie, zaujmovu €innost’ maloletého, poistenie maloletého. Z doposiafl
zadovazenych dékazov mal sud preukazané, Ze matka maloletého dietata je toho €asu praceneschopna
(od 27.12.2016), priCom vySku nemocenskej davky este nebolo mozné uréit ku driu rozhodnutia sudu,
a to pre kratkost' €asu trvajucej praceneschopnosti. Lustraciou v evidencii Socialnej poistovne bolo
zistené, Ze vySka priemerného vymeriavacieho zakladu (hrubej mzdy) matky za poslednych 12 mesiacov
bola 504,17 eur a u otca vo vyske 664,91 eur. Dalej bolo zistené, Ze otec je podla vypisu z obchodného
registra vedeny v dvoch spolo¢nostiach ako spolo¢nik a konatefl, v jednej spolo¢nosti ako predseda
predstavenstva a v jednej ako &len dozornej rady. Podla vyjadrenia otca tento ma Cisty mesacény prijem
550,- eur, méa dal8iu vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi vo vySke 120,- eur, uhrddza mesacne
naklady na byvanie v rodinnom dome vo vyske 200,- eur mesacne, momentalne rodic¢om plati 50,- eur,
synovi tieZ hradi poplatky za krazky a Sportovu Cinnost' (hokej a golf), urazové poistenie so sporenim
mesacne vo vySke 39,20 eur, dalej plati hypotéku na rodinny dom vo vySke 257,65 eur a od jula 2017
ma zalat splacat po vy€erpani Uveru 2 hypotéky na dva 2-izbové byty. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec
by si nemohol realne dovolit s mesacnym prijmom 550,- eur v €istom takéto vydavky, bez toho aby mal
este iny prijem, pripadne vy3si prijem. Tieto skuto€nosti vSak mézu byt predmetom az rozsiahlejSieho



dokazovania v konani vo veci samej, preto suid s poukazom na to, Ze matka maloletého je momentalne
praceneschopna, s niz§im prijmom a v sulade s § 366 CMP, podla ktorého neodkladnym opatrenim méoze
sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere, sud nariadil neodkladnym opatrenim otcovi maloletého
prispievat’ na jeho vyZivu vo vy8ke 50,- eur mesacne. Tuto sumu povazoval sud za primeranu na
zabezpec&enie nevyhnutnych a opodstatnenych potrieb dietata (strava, drogéria a podobne).

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie matka maloletého dietata. Uviedla, Ze sud prvej
inStancie vyrokom |. napadnutého uznesenia zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti o ponechani dietata v osobnej starostlivosti matky. Takyto navrh na nariadenie
neodkladné opatrenia vSak matka na sud nepodala. Matka podanym navrhom Ziadala o nariadenie
neodkladné opatrenia, ktorym by jej malolety syn bol zvereny do jej vyluénej osobnej starostlivosti. O
takomto navrhu matky vSak sud prvej intancie nerozhodol. Dalej poukézala na to, Ze spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia podala aj navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva. Tento
navrh je vSak vedeny pod inou spisovou zna¢kou a preto sa domnieva, Ze doSlo k jeho vylu€eniu na
samostatné konanie. O tejto skutocnosti v8ak matka nebola informovana a domnieva sa, Ze na takéto
vylucenie neboli splnené ani zdkonom stanovené predpoklady. Jej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia suvisi s vecou samou, teda s rozvodom manzelstva. Kedze matka pri nahliadnuti do spisu
nezistila, Ze by sa v spise nachadzalo rozhodnutie o vylu€eni veci na samostatné konanie, je otazne, i
k vyli€eniu veci doslo v sulade so zadkonom. Matka maloleté dietata dalej poukazovala na to, Ze v Casti
vydaného neodkladného opatrenia sud prvej indtancie jeho ucinnost viazal na dobu do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. V tomto vyroku svojho rozhodnutia v8ak sud nijako nekonkretizoval, ¢o
sa rozumie pod vecou samou, toto konanie ani blizSie neoznacil, neuviedol spisovu znacku. Mozno
sa len domnievat, Ze vecou samou sa rozumie navrh matky na rozvod manzelstva vedeny na sude
prvej indtancie pod sp.zn. 34P/243/2016. Vyrok o trvani neodkladného opatrenia je tak neurdity,
nejednoznacny a zmatocny, teda je nepreskumatelny a nevykonatelny. Matka sa tieZ domnieva, Ze
pokial doslo k vylu€eniu jej navrhu na rozvod manZzelstva na samostatné konanie, toto malo za nasledok,
Ze kolizny opatrovnik nepresetril osobné pomery na strane otca riadne a to najma pokial ide o jeho
mimomanzelsky pomer. Nebolo tak Setrené €i neusporiadany osobny Zivot otca nebude mat’ zly vplyv
a dosah len na osemro¢né maloleté dieta. Nakoniec sud prvej inStancie nedodrzal pri rozhodovani
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia ani lehotu siedmych dni, ktora je stanovena
ustanovenim § 367 CMP. Tato zakonom stanovena lehota nemdze byt predizena. Matka sa preto
domnieva, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo vydané nezakonnym sudcom,
po zakonom ur€enej lehote a Ze nim bolo rozhodnuté o navrhu, ktory matka nikdy na sud nepodala,
pricom aj vyrok nariadeného neodkladného opatrenia je nejasny, neurcity, zmato€ny, nepreskumatelny
a teda nevykonatelny. Matka maloletého dietata dalej v odvolani poukazala na skuto¢nost, Ze zo
Setrenia kolizneho opatrovnika jej nebola doru€ena Ziadna listina. Pokial matka nahliadla do spisu a tu
sa oboznamila so spravou o Setreni kolizneho opatrovnika, poukazuje na to, Ze k sprave je pripojeny
len Uradny zaznam o pohovore s maloletym Tomasom, nie v8ak uradné zaznamy o pohovore s fiou,
¢i otcom maloletého dietata. Nie je teda mozné verifikovat, €i skuto€nosti, ktoré su uvedené v sprave
o Setreni su zhodné s tymi, ktoré boli obsahom pohovoru matky a otca s koliznym opatrovnikom.
Sprava o Setreni pomerov ma tieZ viacero nedostatkov, napriklad neobsahuje datum, v ktorom sa otec
maloletého dostavil na Urad kolizneho opatrovnika a podobne. Pokial ide bol nedostatok vykonaného
Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom ohladne mimomanzelského pomeru otca maloletého dietata,
matka uviedla, Ze po styku otca s maloletym v diioch 2.2.2017 az 4.2.2017 sa malolety vratil domov
vystresovany a nepokojny. Matke uviedol, Ze otec sa so svojou milenkou pred nim bozkavali a to
niekoflkokrat, pric¢om cela situacia mu bola velmi neprijemna. Kolizny opatrovnik pri Setreni pomeroy,
ked zistoval nazor maloletého dietata, pravdepodobne maloletého vébec nepoucil, €o bude predmetom
ich rozhovoru a Ze mdze vyuzit svoje pravo a vo veci nevyjadrit’ svoj nazor. Cely zaznam z pohovoru
s maloletym P. matke pripada tak, Ze nevyjadruje ndzor maloletého dietata, a to aj vzhfadom na jeho
vek. Tiez je podla matky maloletého zaujimavé, Ze spravu po Setreni pomerov podpisoval riaditel iradu
kolizneho opatrovnika, ktory vSak pri jednotlivych pohovoroch nebol pritomny a naopak pracovnici Uradu,
ktori pri pohovoroch pritomni boli spravu nepodpisali. Kolizny opatrovnik si v sprave sam svojvolne
vyvodil zaver, Ze stretnutia otca s maloletym sa uskuto€riuju na zaklade neformalnej dohody, ¢o v8ak
nie je pravda, pretoze Ziadna takato dohoda medzi rodi€mi maloletého dietata nie je. Matka bola k
stretavaniu sa maloletého s jeho otcom donutend, pretoZze nemala maloletého zvereného do svojej
osobnej starostlivosti a otec maloletého sa jej vyhrazal, Ze jej maloletého zoberie. Podla matky sud
prvej indtancie nijako neskumal dévody, ktoré uviedla vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia na zverenie maloletého do svojej starostlivosti. Ziadnu zo skuto&nosti, ktoré matka v navrhu
uviedla kolizny opatrovnik vo vztahu k odporcovi nepreSetril. Z jeho spravy ma matka dojem, Ze kolizny



opatrovnik Setri len také pomery, ktoré su v prospech otca maloletého. Otec sa matke maloletého
vyhraza, Ze prestane platit plyn v dome, ktory ona uZiva spolu s maloletym, &im ju chce vystavit’ situacii
finan€nej nudze. Ani tuto skuto€nost kolizny opatrovnik nepredetril. Vyhrazky otca maloletého nezostali
len v rovine teoretickej, nakolko niekofko dni po vydani napadnutého uznesenia boli matke zo strany otca
maloletého dorucené listiny, podla ktorych sa jej zakazuje vstupovat do sidel a prevadzok obchodnych
spolo¢nosti, v ktorych méa otec maloletého svoje finanéné aktivity, a to pod hrozbou, Ze sa inak dopusti
trestného €inu a bude privolana na fiu policia. TiezZ jej bolo doru¢ené oznamenie otca maloletého, Ze od
janudra 2017 prestava platit naklady na dom, v ktorom matka spolu s maloletym Zije s vyhrazkou, Ze ak
matka tieto platby nebude uhradzat’ a déjde k odpojeniu od energii, bude povinna nahradit’ vSetky Skody
s tym suvisiace. Uvedené spochybriuje tvrdenia otca, Ze ma svojho syna rad a chce sa o neho starat
a konat v jeho zaujme. Co sa tyka otcovi uréenej vyzivovacej povinnosti na maloletého P., vzhladom
na uz uvedené vyhrazky zo strany otca je nepochybné, Ze otec konajuci sud uviedol do omylu, ked
uvadzal, Ze plati naklady na rodinny dom v celkovej vyske 230,50 eur. Matka maloletého tieto naklady
bude hradit od januara 2017 sama a je dévodné, aby sa na ich Uhradach podielal aj otec maloletého
v ramci jeho vyzivovacej povinnosti k maloletému P.. Za nepravdivé tvrdenie zo strany otca maloletého
povazuje matka aj to, Ze otec prispieva na domacnost svojich rodi€ov, u ktorych byva sumou 50 eur
mesacne. Otec si vycislil celkové svoje vydavky na viac ako 800 euro mesacne. TaktieZ uviedol, Ze bude
splacat dve hypotéky na dva dvojizbové byty, ktoré rodicia maloletého spolu zakupili. Svoj prijem v8ak
deklaroval len vo vyske 550 eur mesacne. Naklady otca tak vysoko prekracuju jeho deklarované prijmy.
Napriek tomu sud prvej indtancie ur€il vyZivovaciu povinnost otcovi na maloletého P. len v sume 50
eur mesacne. V tomto smere v8ak nezistil spravne skutkovy stav a mal vychadzat' z predpokladaného
prijmu otca v zavislosti od jeho vydavkov. Matka poukazala aj na to, Ze ona sama uhradza naklady
spojené so starostlivostou o maloletého ako je Skolsky klub, strava v Skolskej jedalni, kurz anglictiny.
Otec sice uvadzal, Ze plati maloletému hokejovy kruzZok, tento je v3ak bezplatny a aj vystroj dostal
malolety ako sponzorsky dar za symbolicku cenu jedno euro. Matka sa domnieva Ze dévody jej navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia stale trvaju a preto je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi
rodi€mi vo vztahu k maloletému dietatu. Rodi€ia maloletého neziju spolu, je narusend normalna rodina
spolo¢enstvom a tym aj normalny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti. Je tak potrebné rozhodnut' o
tom, komu sa malolety zveri do¢asne do osobnej starostlivosti a ako ma kazdy z nich prispievat' na jeho
vyZivu a vychovu. Toto je predovSetkym v zaujme maloletého dietata. Vzhlfadom na tieto skutonosti
matka navrhla, aby odvolaci sud jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a maloletého
zveril do jej osobnej starostlivosti, styk otca s maloletym upravil tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym
stykat’ kazdy parny tyZdef v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod. bez jej pritomnosti. Tiez uviedla, Ze
trva na svojom navrhu, aby bola otcovi ur€ena vyzZivovacia povinnost na maloletého v sume 1000 eur
mesacne.

5. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletého P.. Poukazal na to Ze uznesenim vydanym
v konani pred sudom prvej inStancie pod sp.zn. 19C/107/2016, bol otcovi zakazany vstup do domu
Cislo 1920/14 a z&roven vydany zdkaz priblizovat sa k matke maloletého a akymkolvek spésobom
ju kontaktovat. Situacia je teda taka, Ze otec s matkou maloletého neméze komunikovat osobne, ani
telefonicky, ani mailom a ani sa k nej priblizit na vzdialenost mensiu ako 15 metrov. Otec navrhol
situaciu rieSit tak Ze matke a maloletému zabezpedi primerané byvanie, o matke ozndmil listom zo dfia
5.1.2017. Matka na toto nereagovala. V €ase vydania napadnutého neodkladného opatrenia sa otec
maloletym P. stretaval tak, Ze s jeho matkou komunikoval prostrednictvom svojej sestry E. |. alebo svojho
brata |. T.. KedZe sa domnieval, Ze sa takto s matkou vedia dohodnut na stretavani sa s maloletym,
neziadal upravit' styk s maloletym P.. V su€asnosti je vSak situacia uz ina. Matka pri styku otca s
maloletym robi schvalnosti, maloletého vydava otcovi len sporadicky, nie pravidelne. Otec musel podat aj
oznamenie na policii o priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu. Styk otca s maloletym tak uz nie je
bezproblémovy ako v €ase vydania napadnutého neodkladného opatrenia. Malolety uz nema rezim ako
mal za spoluZitia oboch rodi€ov, matka mu odobrala mobilny telefén, aby ho otec nemohol kontaktovat
a pri sporadicky nepravidelnych odovzdavkach otcovi je malolety na styk nepripraveny. V poslednych
tyZdioch sa situdcia dramaticky zhorsila a matka odmieta vydat maloletého P. bratovi otca. Takto mdze
byt naruSeny blizky citovy vztah medzi otcom a synom. Matka tieZ prestala maloletého P. bravat na
hokejové a golfové tréningy, ¢im mdze déjst k premrhaniu jeho talentu a naru$eniu jeho pravidelného
rytmu, €o mu nepomdze ani v Skole ani v osobnom Zivote. On maloletého k hokeju a ku golfu priviedol a
aj ho sam trénuje, a mysli si, Ze vzhladom na svoje vzdelanie a skuto€nost, Ze ovlada niekofko jazykov,
vie ur€ite maloletému P. lepSie vysvetlit preberanu Skolsku latku ako napriklad matka alebo jej rodicia.
Preto je jeho Ziadost o zverenie maloletého do jeho vychovy logicka. Otec maloletého sa dalej vyjadril
aj k incidentu z decembra 2016, ktory bol podkladom na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa



mu zakazalo vstupovat do rodinného domu a priblizovat sa k matke maloletého. Svedkom celej situacie
bol 8 ro¢ny malolety P., ktory ked videl, Ze matka ide volat’ policiu na fiu volal, Ze preco to robi, Ze
tatino jej ni¢ nespravil. Postavil sa medzi nich a hovoril, Ze oboch ma rovnako rad. Otec sa domnieva,
Ze matka je zmanipulovana tretou osobou. Ignoruje akejkolvek jeho vyzvy, odmieta preberat’ postu, robi
dalSie obstrukcie, uz niekolko tyZdhov je s fiou stazena komunikéacia. Poprel, Ze by matke maloletého
akymkolvek spésobom fyzicky ubliZil a to ani v ¢ase incidentu v decembri 2016. Vtedy matka nemala
pri prichode policie na sebe ani len jednej Skrabanec. Pokial ide o jeho oznamenie, Ze prestava platit
vSetky naklady na dom, kde v su€asnosti matka s maloletym byva, tu vychadzal z toho, Ze do domu
sa nastahovala neopravnene a proti jeho zakazu cela rodina matky maloletého. Otec matke maloletého
ponukol zabezpecit adekvatne Standardné byvanie, na ktort ponuku vSak matka nereagovala. Nakoniec
otec uviedol, Ze je aj v zaujme maloletého P., aby bolo nariadené neodkladné opatrenie, kym bude
rozhodnuté, Ze malolety bude zvereny do jeho osobnej starostlivost, styk matky s maloletym bude
upraveny na kazdy neparny tyZdef od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., pri€¢om toto neodkladného
patranie bude trvat az do rozhodnutia vo veci samej, ktora je vedena na sude prvej indtancie pod sp.zn.
34P/243/2016. Vyzivné na maloletého P. otec od matky nepoZaduije.

6. K odvolaniu matky maloletého P. sa pisomne vyjadril aj kolizny opatrovnik maloletého. Uviedol, Ze
vSetky skuto€nosti, ktoré uviedol v sprave o preSetreni pomerov boli zistené vykonanym Setrenim, pri¢om
pri preSetrovani pomerov postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov. V sprave su uvedené vietky
nalezitosti, ktoré takato sprava ma obsahovat. S ohfadom na skutocnost, Ze od vydania neodkladného
opatrenia do$lo na strane maloletého dietata zmenam tykajucich sa stretdvanie sa otca s maloletym
P., odporucil kolizny opatrovnik napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze odvolaci sud
upravi styk otca s maloletym P. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny
vikend od piatku 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod., priom styk sa bude realizovat v domacnosti
starych rodiCov zo strany otca, za pritomnosti otca maloletého dietata. Podla kolizneho opatrovnika je
tiez vhodné upravit’ tento styk otca s maloletym bez pritomnosti priatelky otca. V zostavajucich €astiach
odporucil kolizny opatrovnik, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

7. K vyjadreniu otca k jej odvolaniu podala matka maloletého P. vyjadrenie. Uviedla, Ze podfa obsahu
vyjadrenia otca sa jedna o odvolanie, ktoré v3ak bolo podané oneskorene. Vzhladom na to navrhla, aby
odvolaci sud toto odvolanie otca odmietol ako neskoro podané. Dalej matka uviedla, Ze otec v podanom
vyjadreni uvadza nepravdivé skuto€nosti, napriklad o jej Udajnom braneni v styku otca s maloletym, i
braneni maloletému v jeho tréningu. Poukazala na to, Ze otec maloletého sa nijako nevyjadril k svojim
majetkovym pomerom ani k svojmu mimomanzelskému pomeru. Podfa matky ak otec uvadza, Ze chce
travit' viac ¢asu s maloletym, je otazne preco v Case, ktory je urCeny na starostlivost o maloletého,
tento Cas travi nielen s maloletym, ale aj so svojou milenkou. Tiez pochybuje o tom, Ze skutoénost,
Ze otec ma vysokoskolské vzdelanie a ovladda viacero jazykov, je kritériom pre riadnu starostlivost' o
maloletého. Pokial ide o incident, ktory sa stal diia 20.12.2016, na zaklade ktorého bol otec vykazany
zo spolo¢ného obydlia, tento Setrila privolana policia a tato podla matky zistila, Ze otec na fiu zautodil a
to len preto, Ze sa dozvedel, Ze sa s nim chce dat rozviest. Ak by policia na tele matky nezistila znaky
utoku, nenariadila by otcovi maloletého, Ze sa k nej nesmie pribliZit a nesmie vstupovat do rodinného
domu. Otec maloletého aj potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia popisal, a to bez akychkolvek
namietok. Matka sa domnieva, Ze vzhfadom na nepravdivé tvrdenia otca maloletého v jeho vyjadreni,
je preukazané, ze prvoradym zaujmom otca nie je samotny malolety a otec ma len zaujem zastrasit ju
akymkolvek sp6sobom. Nevie si teda predstavit, Ze by takémuto &loveku bolo maloleté dieta zverené
do osobne;j starostlivosti.

8. K vyjadreniu kolizneho pracovnika na odvolanie matky maloletého sa vyjadrila matka maloletého P..
Uviedla Ze nepochopila, ¢o sa stalo s jej navrhom na rozvod manzelstva a Upravu stretavania sa pred
rozvodom a po rozvode, ktory podala 23. 12. 2017 pod sp.zn. 34P/240/2016. Nevie, preco sa jej navrhy
vzdy niekam presunu a vratia, nevie, pre€o sa rozhoduje o navrhoch, ktoré nepodala. Tiez nerozumie,
pre€o sa jej pri nahliadnuti do spisu odovzdavaju pisomnosti na sude bez akéhokolvek sprievodného
listu a potom sa jej dodatoéne zo sudu zasiela, Zze sa ma k prevzatym pisomnostiam vyjadrit. Matka
maloletého dalej uviedla, Ze situacia graduje. Diia 10.3.2017 zostal malolety P. s otcom na tréningu. Ked
sa vratil domov ani sa nevyzliekol s hokejovej vystroje, nerozpraval sa s fou, len velmi plakal. Potom
jej povedal, Zze musi ist' s otcom, aby bol spokojny. Ked chcela ist s nim kopal jej do topanok a vravel
nech s nim nejde, Ze sa o fiu boji. Ked maloletého vyprevadila k dveram otec maloletého zacal na fiu
pred synovi kri¢at, Ze je zlodejka a chora na hlavu. Na druhy den, ked iSla skontrolovat do Skoly, &i je
syn v poriadku, sa rozpravala s uCitelkou maloletého, ktora jej povedala, Zze malolety bol smutny pretoze
otec odiSiel do Ameriky, Ze naco ho bral k sebe, ked nafiho nemal €as a znova nebol len s nim. Matka
suhlasi so zavermi kolizneho opatrovnika, Ze je potrebné, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu



prvej inStancie tak, Ze upravi pomery pred rozvodom a preto navrhuje, aby bol malolety P. zvereny do jej
osobne;j starostlivosti a otec bude mat’ pravo sa s nim stretavat kazdy neparny vikend od piatku 16.00
hod. do nedele 16.00 hod. v mieste bydliska matky maloletého, v Q. E.. Rovnako suhlasi s ndvrhom, aby
stretavanie sa otca s maloletym prebiehalo bez pritomnosti priatelky otca, pretozZe toto je pre maloletého
P. velmi stresujuce. Nakoniec matka uviedla, Ze pokial ide o vyZivné otca na maloletého P. uréené v
nariadenom neodkladnom opatreni, tak poZaduje aby toto bolo uréené na sumu aspor 500 eur mesacne.
Uhrady za energie v dome plati vyluéne ona, taktiez jeho aktivity a stravu v $kole. Jej siasny prijem
na to nepostacuje, spoc€iva len z poberania nemocenskych davok. Nebyt rodiCov, ktori jej pomahaju,
nema ani na stravu.

9. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika na odvolanie matky maloletého sa vyjadril aj otec maloletého
dietata a to tak, ze kolizny opatrovnik mal vo svojom vyjadreni zaujat stanovisko aj k vyjadreniu otca
maloletého na odvolanie matky.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 388 CSP zmenit z nasledovnych dévodov:

11. V prvom rade sa odvolaci sud musi vyjadrit k namietkam matky ohfadne procesného postupu
sudu prvej inStancie pri nakladani s jej navrhmi, ktoré podala na sud dna 23.12.2016. Z obsahu spisu
vyplynulo, Ze matka v uvedeny defi podala na sud prvej inStancie v jednom podani tri samostatné navrhy,
a to navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sa otcovi maloletého P. zakazalo vstupovat do spoloéného obydlia, priblizovat sa k nej
na vzdialenost mensiu ako 15 metrov a akymkolvek spésobom ju kontaktovat a nakoniec navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety P. zvereny doCasne do jej osobne;j
starostlivosti, otcovi uloZena povinnost’ platit’ na neho vyZivné v sume 1.000,- eur mesacne a upraveny
styk otca s maloletym na kazdy neparny vikend od 8.00 hod. do 15.00 hod. za jej pritomnosti, a to
vSetko az do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva. Uvedené navrhy, hoci podané
matkou maloletého v jednom podani, boli samostatné, uvedené vZzdy osobitnou rimskou €&islicou a neboli
spojené v jednom navrhu na zacatie konania tak, aby bolo potrebné uznesenim rozhodnudt o vyluéeni
niektorej z veci /niektorého z navrhov/ na samostatné konanie. KedZe celé podanie bolo, bez ohladu
na to, Ze sa jednalo o tri samostatné navrhy, pridelené nahodnym vyberom elektronickou podatelfiou
len jednému sudcovi /pod sp. zn. 34P/243/2016/, konal tento d'alej len vo veci navrhu matky maloletého
na rozvod manzelstva a zostavajuce dva navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni dal zapisat
nahodnym vyberom elektronickou podatelfiou. Takto bol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sa otcovi maloletého P. zakazalo vstupovat do spolo¢ného obydlia, priblizovat’ sa
k nej na vzdialenost mens8iu ako 15 metrov a akymkofvek spdsobom ju kontaktovat, prideleny inému
sudcovi, vec dostala spisovu znacku 19C/107/2016 a vo veci bolo dalej konané a rozhodované. Rovnako
tak navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety P. zvereny do¢asne do
jej osobnej starostlivosti, otcovi uloZena povinnost platit na neho vyZivné a bol by upraveny styk otca s
maloletym bol ndhodnym vyberom elektronickej podatelne prideleny na konanie a rozhodovanie inému
sudcovi a vec dostala spisovl znacku 26P/245/2016. Odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti
takéhoto procesného postupu sudu prvej indtancie a nema tak ani pochybnosti o tom, Ze vo veci navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa maloletého P. rozhodoval zdkonny sudca.
12. Odvolacim namietkam matky maloletého P. nemozno prisvedCit ani pokial ide o formulaciu
vyrokov napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie. Skuto¢nost, Ze sud prvej instancie vo vyroku
I. napadnutého rozhodnutia oznadil navrh matky ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o
ponechani maloletého dietata v jej osobnej starostlivosti a nie ako navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky /ako bol navrh formulovany v petite
samotnou matkou/nie je chybou a v zasade zodpoveda zneniu ustanovenia § 367 ods. 1 CMP, v zmysle
ktorého neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého
odovzdal do starostlivosti toho, koho ozna€i sud. S ohfadom na toto ustanovenie a skutoénost, Ze
malolety tomd&$s sa uz nachadza vo faktickej starostlivosti matky, sud prvej inStancie oznacil navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia spdsobom, ako je vy3Sie uvedené. Deklarované pochybnosti
matky o tom, o akom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo rozhodované, museli byt
nepochybne odstranené odévodnenim napadnutého rozhodnutia, kde sud prvej indtancie celkom jasne
uvadza, Ze prejednal a rozhodol navrh matky zo dia 23.12.2016.

13. Nakoniec musi eSte odvolaci sud na uvod uviest, Ze ani poZiadavka matky maloletého P., aby
odvolaci sud vyjadrenie otca maloletého podla jeho obsahu chapal ako odvolanie a toto ako neskoro
podané odmietol, nie je opodstatnena. V predmetnej veci ide o konanie, ktoré mbze zacat' sud i bez
navrhu /§ 360 ods. 1 v spojeni s § 23 ods. 2 CMP/ a preto tu odvolaci sud nie je viazany ani rozsahom



odvolania /§ 65 CMP/ a ani dévodmi odvolania /§ 66 CMP/. Odvolaci sud je tak opravneny preskumat
celé rozhodnutie sudu prvej indtancie bez ohladu na rozsah odvolania matky maloletého P. i bez ohladu
na dévody jej odvolania. Z tohto pohladu potom rozhodnutie odvolacieho sudu mdze prekrodit odvolacie
navrhy matky maloletého P. a vyzniet sp6sobom, ktory vo vyjadreni poZadoval otec maloletého, ktory
ale sdm odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie nepodal.

14. Co sa tyka samotného neodkladného opatrenia, ktoré navrhovali nariadit matka a otec maloletého
P., odvolaci sud uvadza, Ze od 01.07.2016 su ucinné nové procesné kdédexy, Civilny sporovy poriadok
a Civilny mimosporovy poriadok, ktoré nahradili dovtedajsi Obciansky sudny poriadok. Zmenou presiel
aj indtitut predbezného opatrenia. Tretia hlava tretej Casti nového Civilného sporového poriadku
predstavuje novu pravnu upravu neodkladnych opatreni a zabezpe€ovacich opatreni, ktoré nahradili
institut predbeZného opatrenia podla Ob&ianskeho stidneho poriadku. Uprava doterajsich predbeznych
opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté deti sa presunula ako Uprava neodkladnych opatreni
do samostatného procesného koédexu, do Civiiného mimosporového poriadku. Osobitnd Uprava
neodkladnych a inych opatreni siudu ju obsiahnuta v ustanoveniach § 360 a § 369 CMP, ktoré
vS8ak upravuju len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu. V otazkach tam
neupravenych sa v zmysle § 2 ods. 1 CMP pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Takto
odvolaci sud pri posudeni veci aplikoval nasledovné ustanovenia pravnych predpisov:

15. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

18. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
19. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

20. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

21. Podfa § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozi, pouti strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

22. Podla § 337 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

23. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
24. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 361 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len z
dovodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy ak to vyzaduje verejny zaujem.

25. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze podmienka potreby bezodkladnej Upravy
pomerov pre nariadenie neodkladného opatrenia je v tomto pripade splnenéa a bola splnena uz v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia sudom prvej intancie. Rodi€ia maloletého P., ktori su v rozvodovom
konani, neziju spolu. Otec bol po incidente s matkou maloletého vykazany zo spoloéného obydlia a
neodkladnym opatrenim vydanym sudom prvej indtancie mu bol uloZeny zdkaz vstupovat do spolo€ného
obydlia a zakaz priblizit sa k matke na menej ako 15 metrov a kontaktovat' ju pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami. Odvolaci sud zo sidneho manazmentu zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie €.k. 19C/107/2016-18 zo dfia 23.decembra 2016, ktorym bolo takéto
neodkladné opatrenie nariadené, bolo na odvolanie otca tunajSim odvolacim sidom potvrdené a je tak
pravoplatné /uznesenie Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 5Co0/453/2016 - 43 zo dia 29. decembra 2016/.
Oznamenim zo dfia 05.1.2017, ktoré matka predlozila v rdmci odvolacieho konania, otec maloletého
matke oznamil, Ze od januara 2017 nebude vykonavat Uhrady za dodavky elektrickej energie a plynu
do nehnutelnosti na adrese Tren&in, Na E. XXXX/XX, v ktorej Zije matka spolu s maloletym.

26. Malolety P. sa od vykazania otca zo spolo¢ného obydlia nachadza vo faktickej osobnej starostlivosti
svojej matky. Ta fakticky ur&uje, €i sa stretne s otcom, kedy a v akom rozsahu alebo nie. Styk maloletého
s otcom sa realizoval po vykazani otca maloletého zo spoloéného obydlia tak, Ze matka niekedy



maloletého priamo odovzdala otcovi /napriklad 10.3.2017/, pripadne po dohode s bratom otca tomuto
maloletého odovzdala, aby bol realizovany styk maloletého s otcom. Podla sms komunikacie medzi
matkou a bratom otca maloletého matka niekedy s navrhovanym stykom maloletého s otcom nesuhlasila
a styk tak nebol realizovany. O tom svedci aj zaznam o podani oznamenia podla zakona o priestupkoch
zo diia 10.02.2017, ktory predlozil v odvolacom konani otec maloletého a z ktorého vyplyva, Ze po sms
oznameni matke maloletého chcel vziat maloletého P. na hokejovy tréning, ¢o mu nebolo zo strany
matky maloletého umoznené s tym, Ze na tréning ho zoberie sama, ¢o sa ale nestalo. Z podani oboch
rodi€ov sudu v ramci odvolacieho konani vyplyva, Ze styk maloletého s otcom je tazko realizovatelny
pre rozpory medzi rodi¢mi.

27. Dha 12.01.2017 bol na urade kolizneho opatrovnika uskuto€neny pohovor s maloletym P., ktory
uviedol, Ze je druhak, u¢i sa dobre. Ma rad Sporty, hra hokej za Duklu Tren&in a tiez chodi na golf a
kedysi chodil aj na plavanie, ale uz plavat nechodi, lebo je studena voda a uz tam nechce ani chodit.
Teraz byva s mamou a tato byva v kancelarii, cez Vianoce bol u babky. K tatovi chodieva, vtedy su u
babky v Q., alebo aj chodia k tete Vierke do D.. Ked ide tatovi, pride pre neho teta E. alebo ujo I.. Tatino
domov vbébec nechodi. On by v3ak chcel byt tyZden u tatina a tyZzder u maminy, ale nevie si predstavit to
stahovanie. Keby byval s maminou, k tatovi by chcel chodit na vikendy. Keby sa mamina odstahovala,
nevie s kym by chcel byvat. Uviedol, Ze m& kamarata C. S. a on tieZ byva tyzdefi u mamy a tyzden
u tata. Mysli si, Ze je kamarat je takto spokojny, ale jeho to asi netrapi. Dodal, Ze sa nehneva ani na
jedného z rodicov, chcel by byt s oboma, lebo ich ma rovnako rad.

28. Sudom prvej indtancie bolo tiez zistené, Ze matka maloletého je toho €asu praceneschopna
(od 27.12.2016). Lustraciou v evidencii Socialnej poistovne bolo zistené, Ze vySka priemerného
vymeriavacieho zakladu (hrubej mzdy) matky za poslednych 12 mesiacov bola 504,17 eur a u otca vo
vyske 664,91 eur. Dalej bolo zistené, Ze otec je podia vypisu z obchodného registra vedeny v dvoch
spolo¢nostiach ako spolo€nik a konatel, v jednej spolo€nosti ako predseda predstavenstva a v jednej ako
¢len dozornej rady. Podla vyjadrenia otca tento ma Cisty mesacény prijem 550,- eur, ma d'alSiu vyzivovaciu
povinnost k plnoletému synovi vo vySke 120,- eur, uhradza mesacne naklady na byvanie v rodinnom
dome vo vySke 200,- eur mesacne, momentalne rodi€om plati 50,- eur, synovi tiez hradi poplatky za
krazky a Sportovu ¢€innost’ (hokej a golf), Urazové poistenie so sporenim mesacne vo vySke 39,20 eur,
dalej plati hypotéku na rodinny dom vo vySke 257,65 eur a od jula 2017 ma zacat splacat po vyCerpani
uveru 2 hypotéky na dva 2-izbové byty. Matka je zamestnana v spolo¢nosti EFM, s.r.o., ktorej jedinym
spoloénikom a konatefom je otec maloletého. Ten uz matke predloZil k podpisu dohodu o skonceni
pracovného pomeru a zakazal jej vstupovat do sidla spolo€nosti, ktoré je na adrese rodinného domu
otca, v ktorom Zije v su€asnosti matka spolu s maloletym /navrh dohody o skon&eni pracovného pomeru
podpisany zo strany otca dna 22.12.2016 a list pravnej zastupkyne otca - zdkaz vstupu do vSetkych
vymenovanych priestorov zo dfia 5.1.2017/.

29. Odvolaci sud po posudeni tychto skutoénosti na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
v danej veci su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa upravia
rodiCovské prava a povinnosti k maloletému P. C. tak podla § 366 CMP ako aj § 367 ods. 1 CMP. Z
osvedc&enych skuto€nosti vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého P. C. spolu neziju, vztahy medzi nimi s znaéne
narusené, priCom od vykazania otca zo spolo€ného obydlia v decembri 2016 osobnu starostlivost’ o
maloletého zabezpe&uje matka. Styk maloletého s otcom prebiehal sporadicky a realizacia styku bola
zaloZena na dobrej voli matky. Medzi rodiémi existuju spory, ktoré podla odvolacieho sudu brania tomu,
aby sa rodi¢ia sami dohodli na uprave svojich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému P.. Malolety
je vo veku 8 rokov a pred koliznym opatrovnikom sa sam vyjadril, Ze ma oboch rodi¢ov rovnako rad
a chcel byt tyzdef u otca a tyzdefi u mamy. Tu je aj potrebné zdbraznit, Ze ani na strane matky ani
na strane otca maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého P., ktoré by
branili niektorému z rodi¢ov dalej vykonavat osobnu starostlivost o maloletého. Pokial ide o stretavanie
sa otca maloletého s inou Zenou, s ktorou mal nadviazat mimomanzelsky pomer, matka maloletého
nijako nepreukazala svoje tvrdenia, Ze pritomnost tejto osoby v €ase styku otca s maloletym P. je pre
maloletého stresujuca, alebo nafiho nejako negativne vplyva.

30. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné, aby sa odstranila neistota ohladne starostlivosti
o maloletého P., ktora prameni z nezhdd medzi rodi€mi. Je pritom v zdujme maloletého P., jeho
zdravého citového vyvoja, aby bol v kontakte s oboma rodiémi, ktori su schopni a aj ochotni mu
osobnu starostlivost’ poskytovat. Z tychto dévodov je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné, aby
boli nariadenym neodkladnym opatrenim do€asne upravené pomery ucastnikov tak, Ze malolety P. sa
odovzdava do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora striedava osobna starostlivost sa
bude realizovat’ tak, Ze malolety P. C. bude v osobnej starostlivosti matky od 18.00 hodiny nedele
parneho kalendarneho tyzdfia do 18.00 hodiny nedele nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdha



a v osobnej starostlivosti otca od 18.00 hodiny nedele neparneho kalendarneho tyzdrna do 18.00 hodiny
nedele nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdna. Kazdy z rodiCov si prevezme na vykon svojej
osobnej starostlivosti maloletého P. C. v stanovenom &ase pred rodinnym domom na adrese P., Na
E. XXXX/XX a po uplynuti Easu svojej osobnej starostlivosti v stanovenom €ase na rovhakom mieste
odovzda dieta druhému rodicovi. Uvedené preberanie a odovzdavanie maloletého P. zo strany rodiCov je
podla nazoru odvolacieho sudu mozné realizovat aj za dodrzania obmedzeni, ktoré boli otcovi uloZzené
neodkladnym opatrenim sudu /zakaz priblizenia sa k matke maloletého na vzdialenost menS$iu ako 15
metrov/.

31. Dalej odvolaci sud tymto neodkladnym opatrenim upravil aj vyZivovaciu povinnost otca k maloletému
v nevyhnutnej miere. Zo skuto€nosti zistenych sudom prvej indtancie je nepochybné, Ze prijmy matky
su podstatne niz8ie ako otca. Matka je praceneschopnd, zamestnana v spolocnosti, v ktorej je jedinym
spoloénikom a konatefom otec maloletého. Ten uz matke predlozil k podpisu aj dohodu o skonceni
pracovného pomeru a zakazal jej vstupovat do sidla a prevadzky spolo¢nosti. Iny prijem matky
ako zo zamestnania, resp. v su€asnosti z nemocenskych davok preukazany nebol. Otec je rovnako
zamestnany, priCom ma preukazany prijem o viac ako 100,- eur mesacne vySSi ako matka. Podla
vlastnych tvrdeni vykonaval uhrady /energie v dome, kde Zije matka s maloletym cez 200,- eur mesacne,
Urazova poistka syna so sporenim vo vyske 39,20 eur, vyZivné na plnoletého syna 120,- eur mesacne,
prispevok na byvanie a stravu u rodi¢ov 50,- eur mesacéne, hypotéka za rodinny dom 257,65 eur
mesacne, Uhrady za oble€enie maloletého, jeho Sportovu vystroj na hokej aj golf/, pripadne sa chystal
vykonavat’ uhrady /dve hypotéky na dva dvojizbové byty/, ktoré prevySuju jeho v konani preukazany
prijem.

32. Uvedené skutoCnosti viedli odvolaci sud k zaveru, Ze majetkové pomery otca su lepSie ako majetkové
pomery matky. Tento rozdiel by sa nemal prejavit na strane maloletého P. a preto odvolaci sud, aj ked
je malolety P. zverovany do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, neodkladnym opatrenim
zaroven rozhodol, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého P. C. sumou 50,- eur mesacne,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k rukam matky C. T.. Uvedena uréena suma vyzivného predstavuje
len nevyhnutné vyzivné v zmysle § 366 CMP, o ktorom mozZno rozhodnut neodkladnym opatrenim bez
dbékladného zistenia skuto€nych pomerov oboch rodicov i maloletého dietata. Ur€ena suma vyZivného
tiez zohladiuje skuto€nost, Ze otec sa vo svojom vyjadreni k navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vyjadril, Ze bude dalej dobrovolne hradit naklady maloletého na oblecenie, Skolu a Sportovu
vystroj.

33. KedZe toto neodkladné opatrenie bolo nariadené pred za¢atim konania /tu méa odvolaci suid na mysli
konania o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu/ a odvolaci
sud Ziadnemu z rodi¢ov neuloZil podla § 336 ods. 1 CSP povinnost podat v urditej lehote navrh na
zacatie konania vo veci samej, poucil vo vyroku tohto rozhodnutia oboch rodi¢ov podla § 337 ods. 1 CSP
0 moznosti podat vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému P. C. /zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti niektorého z rodiCov, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, Uprava styku maloletého dietata s rodi¢om, ktorému maloleté dietata nebolo zverené do
osobnej starostlivosti, Uprava vyZivného na maloleté dietata/ na ¢as do rozvodu manzelstva navrh na
zacatie konania vo veci samej, pricom ucastnikmi takéhoto konania budu obaja rodi€ia ako aj maloleté
dietata.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

P ou¢enie:Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



