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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobcu AVEXZ, spol. s r.o., so sidlom
Zeliezovce, Mierova 52/6, ICO: 31 440 045, zastupeného advokatskou kancelariou ADVOKATI Miller §
Dikos, s.r.0., so sidlom Zilina, Zavodska cesta 3911/24, ICO: 36 864 455, proti zalovanym v rade 1/ Ing.
0. D, nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXX, v rade 2/ Ing. C. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., T. XXXX/X,
o zaplatenie 70 085,18 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Zilina, &.k. 13C/110/2014-87 zo dfia 31. maja 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi 70 085,18 eur spolu s 9 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 54 296,76 eur od 26.
03. 2010 do zaplatenia a s 5,05 % rocnym urokom z omes$kania zo sumy 15 788,42 eur od 28.
05. 2015 do zaplatenia, vo zvySku navrh €o sa tyka uplatnenych urokov z omeskania od skorSieho
datumu zamietol a Zalovanym uloZil spolo€ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania 3 792,79
eur, ako aj sudny poplatok 4 205,- eur. Vychadzal z toho, Ze Zalobca ma voci spolo¢nosti Rajecké
strojarne, a.s. pohladavku 90 568,05 eur. V trestnych konaniach Okresného sudu Zilina v roku 2013
boli Zalovani pravoplatne odsudeni za to, Ze spolo€nym konanim ako dIZnik, ktory nie je schopny pinit
svoje zavazky, zmarili Zalovany v rade 1/ vo funkcii predsedu predstavenstva a Zalovany v rade 2/
vo funkcii €lena predstavenstva spolo¢nosti Rajecké strojarne, a.s. hoci aj len iastone uspokojenie
svojho veritela tym, Ze zvyhodnili iného veritefa a spdsobili takymto ¢inom Skodu velkého rozsahu,
¢im sa dopustili spolupéchatelstva na tresthom &ine zvyhodrovania veritela podla ust. § 9 ods. 2, §
256a ods. 1, 3 Trestného zakona €. 104/1961 Zb. na tom skutkovom z&klade, Ze na zaklade kupnej
zmluvy zo diia 24. 11. 2005 previedli vlastnicke pravo k nehnutefnostiam vlastnicky patriacim Rajeckym
strojarfiam, a.s. a technolégie Pily Varin na spolo€nost EFEKTA spol. s r.o., hoci museli vediet a byt
uzrozumeni, Ze tym zvyhodnia veritelov uvedenych v kiipnej zmluve a jej dodatkoch na ukor pomerného
a rovnomerného uspokojenia pohladavok voci dalSim svojim veritelom, medzi ktorych patril aj Zalobca,
ktorym protipravnym konanim spésobili Skodu vo vysSke zodpovedajucej sume, ktoru by Zalobca od
spolo¢nosti Rajecké strojarne, a.s. obdrzal (54 296,76 eur), ak by zo strany Zalovanych nedoslo
k protipravnemu konaniu a veritelia spolo€nosti Rajecké strojarne by boli z kipnej ceny zaplatene;j
spoloénostou EFEKTA spol. s r.o. vo vyske 641 805,64 eur uspokojeni rovhomerne podla velkosti
vzagjomného pomeru vy8ky pohfadavok jednotlivych veritefov k celkovej vyske pohladavok vsetkych
veritelov vo vySke 1 070 881,10 eur, pricom percentualny podiel pohladavky Zalobcu ku pohladavkam
vSetkych veritelov predstavuje 8,46 % (90 568,05 eur:1 070 881,10 eur). Splnenie podmienok pre
vznik naroku na nahradu 3kody vyplyva zo samotnych trestnych rozhodnuti, ktorymi je viazany a v
ktorych je popisany skutok Zalovanych, rovnako ako aj vySka pohladavky Zalobcu, vo&i spoloénosti
Rajecké strojarne, a.s., kedZe Zalobca bol v rozhodnutiach ako poskodeny s narokom na nahradu $kody
odkazany na obgianske sudne konanie. Trestny &in bol Zalovanymi dokonany 31. 03. 2007, kedy vyplatili



Drevoindustriu Mechanik, s.r.o., a preto v Zalobe bola nespravne uvedena vySka pohfadavky Zalobcu
odvodena z popisu skutku v zmysle odsudzujucich rozhodnuti, kedZe ku drfiu dokonania trestného ¢inu
v zmysle platobného rozkazu Okresného sudu Zilina 11Cb/96/2005 z 03. 10. 2005, pravoplatného 05.
11. 2005, predstavovala pohfadavka Zalobcu voli Rajeckym strojarfam, a.s. sumu 120 113,72 eur
pozostavajucu z istiny 90 568,05 eur, uroku z omeskania vo vySke 14 % roéne z uvedenej sumy od
16. 05. 2005 do 31. 03. 2007 vo vyske 23 795,82 eur a trov konania 5 749,58 eur. Potom celkova
vySka pohladavok vSetkych veritefov predstavovala sumu 1 100 426,77 eur a percentualny podiel
pohladavky Zalobcu k pohladavkam vSetkych veritelov 10,92 %, a preto mal byt Zalobca spoloénostou
Rajecké strojarne, a.s. uspokojeny v sume 70 085,18 eur, na ktoru sumu na zaklade navrhu Zalobcu
pripustil sud prvej instancie zmenu Zaloby. Skuto¢nost, Ze si Zalobca uplatnil ako poskodeny naroky v
trestnom konani v nizS§om rozsahu pritom nespdsobuje nemoznost nahrady Skody spdsobenej trestnym
¢inom aj na naroky, ktoré uplatnené neboli, priom v tomto pripade mal preukazany vysSi rozsah
poskodenia Zalobcu prave neuhradenim prisluSenstva naroku, ktorého pomernym neuhradenim doslo
k spachaniu trestného Cinu. Pravoplatny platobny rozkaz sp. zn. 11Cb/96/2005 nepredstavuje prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k uplatnenému naroku, pretoZze sa nejedna o narok Zalobcu
proti danej spoloénosti, ale o narok vodi Statutdrnym organom za to, Ze zvyhodnili svojim konanim
iné osoby a zmarili Ciastoéné uspokojenie naroku Zalobcu vo vySke spésobenej Skody, teda rozdielom
toho, ¢o by mu bolo uhradené, keby Zalovani nepostupovali v rozpore s ich povinnostami, teda nie je
zhoda nielen v osobe veritela, ale ani v predmete konania. Pokial Zalovani argumentovali prihlasenim
pohfadavok v konkurznom konani, neddvodili, ani nepreukazali, Ze by Zalobca ako veritel mohol byt
uspokojeny v konkurznom konani najma supisom majetku, zoznamom prihldsenych a nepopretych
pohladavok, ich zaradenim do tried a pripadajucim rozsahom a tvrdenie o znizeni rozsahu Skody €o
i len Ciastoénym splnenim zavazku pbévodného diznika nepreukazali. NavySe, v konkurznom konani
méze byt veritel uspokojeny len z majetku patriaceho do podstaty upadcu, €o nema vplyv na celkovu
vySku nahrady Skody, ked navySe na zaklade rozsudku Okresného sudu Trenéin o uréenie neudinnosti
kapnej zmluvy doslo k vylugeniu nehnutelnosti z konkurznej podstaty. Cas omeskania stanovil nie od
okamihu uplatnenia naroku v trestnom konani, ale od €asu, kedy sa Zalovani mali moznost oboznamit' s
uplatnenym narokom na nahradu $kody, ¢o bolo az preStudovanim spisu vo vztahu k povodnému naroku
a vo vztahu k rozSirenému naroku az jeho doru€enim, a preto za ¢as predchadzajuci Zalobu zamietol.
Pokial zalovani navrhli pripojit plankovy akreditiv zalobcu, tento nim predloZeny nebol vzhfadom k tomu,
Ze ho nema k dispozicii. Vzhfadom na Uspech Zalobcu v spore mu podla § 142 ods. 1 O. s. p. priznal
nahradu trov konania predstavujucich uéelne vynaloZené trovy pravneho zastupenia a z dévodu jeho
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov zaviazal Zalovanych su&asne aj na zaplatenie sudneho
poplatku.

2. Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podali odvolanie Zalovani podfa ust. § 365 ods.
1 pism. a/, b/, d/, f/, h/ CSP a Ziadali Zalobu zamietnut, resp. rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit' a
vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. Na pojednavani 28. 05. 2015 sud odrodil pojednavanie na
neurcito za u¢elom pripojenia spisu 36T/70/2012 a konkurzného spisu 2K/230/2008, pri¢om po pripojeni
spisov mali byt pravni zastupcovia u€astnikov informovani o tejto skuto€nosti a vyzvani, aby oznagili,
aké dbkazy z pripojenych spisov Ziadaju vykonat. O pripojeni spisov neboli informovani a bol im uz
len doru€eny rozsudok sudu prvého stupia. V konani nebol predloZeny plankovy akreditiv Zalobcu, o
nebolo nijako zhodnotené vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej. Konanie je postavené na neexistujuce;j
zmluve uzavretej medzi kupujucim EFEKTA spol. s r.o. a predavajucim Rajecké strojarne zo dia 24.
11. 2005, v ktorej figuruje ako prijemca &asti kipnej ceny Drevoindustria Mechanik s.r.o. Zalovany v
rade 2/ takuto zmluvu nikdy nepodpisal a teda neuzatvoril. So Zalovanym v rade 1/ bola podpisana a
uzatvorena len kipna zmluva s dvomi naslednymi dodatkami a dohodnuté kiipna cena bola 469 000,- eur
a prijemcami kupnej ceny boli zalozni veritelia Slovenska rozvojova a zaru¢na banka, a.s., IPSTAV, s.r.0.,
Obec Varin, ktori si uplatnili zalozné pravo na predavany majetok. Preto Zalovanému v rade 2/ neméze
byt uloZzena Ziadna povinnost. Spolo&nosti Drevoindustria Mechanik s.r.o. a Zalobca mali v dobe predaja
na liste vlastnictva v €asti ,C* - tarchy svoje pohladavky kryté obmedzujicou poznamkou okresného
sudu, nakolko prebiehalo konanie o ich navrhu na vydanie platobného rozkazu sp. zn. 13C/110/2014.
Sprava katastra nemala povolit' vklad vlastnickeho prava a jej konanim do$lo k poruSeniu zakona.
S uvedenymi subjektmi rokoval iba kupujuci bez ich pritomnosti, pricom v spise 13C/110/2014 nie je
pripojena uvedena zmluva, ani doklad o uskutoéneni platby vo vyske 5 000 000,- Sk dria 31. 03. 2007 z
Uctu spolo¢nosti EFEKTA spol. s r.0. na uc¢et spolo¢nosti Drevoindustria Mechanik s.r.o., pri€om uvedena
zmluva mala byt podstatnym dékazom v prospech Zalobcu. Povinnost pomerného uspokojenia veritelov
z kazdej platby v rdmci spefiazovania majetku prebiehajuceho konkurzu plati iba pre spolo¢nosti, ktoré



su v predizeni a mala by sa riadit ustanoveniami zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii,
ktory z povinnosti pomerného uspokojovania veritefov vynima prijmy z predaja majetku, na ktory bolo
uplatnené zalozné pravo, tak ako to je v tomto pripade. Podla ust. § 47 ods. 1 citovaného zdkona sa
vyhlasenim konkurzu prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho Upadcovi, pri€om Zalobca si svoju pohfadavku do konkurzu, ktory sa vedie pod sp.
zn. 2K/230/2008 prihlasil, a preto konanie 13C/110/2014 malo byt na sude prvého stupna prerusené a
nemalo byt v fiom pokracované.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych Ziadal rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit ako aj nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na to, ze zalovani
produkuju skutkové tvrdenia ohfadom neddvodnosti uplatneného naroku, ktoré neprodukovali v konani
pred sudom prvej indtancie, pri¢om nimi uvadzané odvolacie dévody nespochybfiuju jeho narok. Co
sa tyka tvrdeni ohfadom neexistencie zmluvy, na zaklade ktorej sa malo plnit v prospech spolo¢nosti
Drevoindustria Mechanik, s.r.o. a neopodstatnenosti pomerného uspokojovania veritefov z dévodu
vykonu zalozného prava s poukazom na vedené konkurzné konanie, tieto zalovani neprodukovali
pred sudom prvej inStancie a teda neurobili skuto€nosti vyplyvajuce z trestnych rozhodnuti spornymi.
Tieto nie je ani mozné urobit spornymi, nakolko z pravoplatnych trestnych rozhodnuti vyplyva, Ze sa
trestny Cin stal a kto ho spachal, priom uvedené skutoCnosti su pre sud zavazné. Ak by skutoCnosti
tvrdené Zalovanymi v podanych odvolaniach vyvracali ich zodpovednost za Skodu voc€i Zalobcovi
a ostatnym ich veritefom, potom by v trestnom konani musel siud dospiet k zaveru, Ze zalovani
Ziadny trestny &in nespachali vzhfadom k tomu, Ze Skoda je zakonnym znakom skutkovej podstaty
trestného ¢&inu zvyhodriovania veritela. Zalovani neodévodnene spéjaju konkurzné konanie s konanim
sp. zn. 13C/110/2014, nakolko predmetné konanie sa netyka majetku podliehajuceho konkurzu. Je
nevyhnutné odliSovat pohladavku Zalobcu voci spolo€nosti Rajecké strojarne, a.s. a jeho pohladavku
voci Zzalovanym, ktoru si uplatnil v tomto konani titulom zodpovednosti Zalovanych za Skodu, ktord mu
sposobili trestnym &inom zvyhodriovania veritela. VySku $kody mohol pritom odvodit prave z vysky jeho
mozného uspokojenia v pripade, ak by sa trestného &inu nedopustili. Skodu predstavovala hodnota
jeho zmarenej pohladavky v tej €asti, ktora by bola inak pomerne uspokojena, pricom pri¢inna suvislost
medzi ich konanim a Skodou vyplyva z rozhodnuti v tresthom konani, priCom ich protipravne konanie
predstavuje trestny skutok, za ktorého spachania boli pravoplatne odsudeni. Rozhodujuci bol popis
skutku v trestnych rozhodnutiach, z ktorého vyplyvali skuto€nosti preukazané v trestnom konani, z
ktorych sa odvijali podmienky zodpovednosti Zalovanych za Skodu ako i vySka Skody, ktorej nahrada
bola sudom prvej inStancie priznana s ohladom na spachany trestny ¢in zvyhodfiovania veritefa, a teda
popieranie zodpovednosti za Skodu zalovanymi v podanych odvolaniach je bez akéhokolvek pravneho
vyznamu. Pre trestnost ¢inu zvyhodriovania veritela sa nevyZaduje, aby uz bolo za¢até konkurzné alebo
restrukturalizadné konanie. Zalovany v rade 2/ mal pravo nahliadat do spisu, zi&astnit' sa pojednavania,
vyjadrovat sa a navrhovat dbdkazy, ktoré nevyuZil napriek tomu, Ze na jeho uplatnenie bol vyzvany
sudom. Zalovani mali rovnako pravo zGgastnit sa nariadeného pojednavania, ktoré pravo nevyuZili
obdobne ako ich pravny zastupca.

4. Zalovany v rade 1/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu dalej uviedol, Ze vy$ka nahrady $kody
uplatnenej Zalobcom nebola vypoditana v sulade s ust. § 87 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii, a to vzhladom na skutoénost, Ze aZz po uspokojeni pohladdvok proti vSeobecnej
podstate v danom poradi sa pomerne uspokoja pohfadavky ostatnych veritefov. Dana suma bola uréena
v rozpore s uvedenou Upravou. Poukazal na skuto€nosti vyplyvajuce z uznesenia KRP-23/OEK-ZA-2009
a na existenciu dohody o vzajomnom vyrovnani zavazkov vo vyske 165 969,59 eur medzi EFEKTA spol.
s r.0. ako kupujucim a AVEXZ spol. s r.o., resp. Drevoindustria Mechanik s.r.0. ako veritefmi. Aj ked
pre povinnost uspokojovat’ diznikov rovnomerne nie je potrebné, aby spolo¢nost’ bola v konkurznom
konani alebo v likvidacii, musia byt splnené podmienky pre vstup (teda prediZzenost spoloénosti), ktora
sa zistuje tym, Ze spolognost ma zaporné vlastné imanie. Zalobca, ako aj sud prvej instancie vo svojom
odbvodneni rozsudku argumentuju sumami, ktoré nie su doloZzené Ziadnymi dékazmi, pricom sud sa
vbbec nezaoberal opravnenostou zavazkov zalovanych voci zalobcovi.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).



6. Podla ust. § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku platného v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov,
ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutonosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pri¢om dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

7. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia podla § 157 ods. 2 O. s. p. platného v ¢ase rozhodovania
sudu prvej indtancie (v su€asnosti § 220 ods. 2 CSP) tvori su€ast zakladného prava stran na sudnu
ochranu a vyZaduje, aby sa sud jasnym, korektnym a zrozumitefnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné, kedZe inak sa stava nepreskimatelnym, ¢o znemoznuje strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze sud nespradvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Z odbévodnenia sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalovani spbsobili Skodu tym, Ze v mene dIZnika
Rajecké strojarne, a.s. neuspokojili zalobcu nielen v pomernej €asti istiny 8,46 %, t. j. v sume 54 296,76
eur ako vyplyva z trestnych rozhodnuti, ktorymi boli uznani vinnymi v roku 2013 zo spachania trestného
¢inu zvyhodriovania veritela, ale aj tym, Ze neuhradili aj 14 % roCny urok z omeSkania z uvedenej sumy od
16. 05. 2005 a trovy konania 5 749,85 eur tak ako boli Zalobcovi priznané platobnym rozkazom v konani
sp. zn. 11Cb/96/2005 pravoplatnym a vykonatelnym 05. 11. 2005 voc&i spolo¢nosti Rajecké strojarne,
a.s., ked sucet uvedenych narokov ku drfiu dokonania trestného €inu 31. 03. 2007 predstavoval sumu 120
113,72 eur (istina 90 568,05 eur, urok z omeskania vo vySke 14 % ro¢ne zo sumy 90 568,05 eur od 16.
05. 2005 do 31. 03. 2007 vo vyske 23 795,82 eur a trovy konania vo vySke 5 749,- eur). Z uvedeného mal
zistené, Ze Zalovani svojim spoloénym konanim ukrétili Zalobcu o moznost’ uspokojenia pravoplatného
a judikovaného naroku v rozsahu 10,92 %, ktorym mal byt uspokojeny z predaja nehnutelnosti a
technolégii, teda o sumu 70 085,18 eur, nakolko celkova kupna cena predstavovala 641 805,64 eur a
sucet vSetkych pohladavok s navySenim o prisluSenstvo 1 100 426,77 eur.

10. Z uvedeného v3ak nevyplyva ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s tym, Ze v trestnom konani bolo
pravoplatne v roku 2013 rozhodnuté o tom, na akom skutkovom zaklade bol trestny &in zvyhodriovania
veritela Zalovanymi spachany, ked platobny rozkaz sp. zn. 11Cb/96/2005, na zaklade ktorého ustalil
narok Zalobcu v rozsahu 10,92 %, nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 05. 11. 2005 a tento bol
priznany vratane prisluSenstva vocCi spolo€nosti Rajecké strojarne, a.s., ktory narok samotny Zalobca
povazuje za odliSny od naroku, ktory si uplatfiuje voli Zalovanym titulom zodpovednosti za Skodu,
ktord mu spésobili trestnym &inom zvyhodfiovania veritefa, ako to vyplyva z jeho argumentacie, Ze
sa preto nejedna o vec uz pravoplatne skon€enu. Sud prvej inStancie napriek tomu, Ze trestny spis
mal pripojeny, sa s nim neoboznamil za Uu€elom zistenia opodstatnenosti naroku Zalobcu v rozsahu
nim uplatnenom vzhladom na moZznost uplatnenia si pohladavky aj ostatnymi poSkodenymi veritelmi,
v désledku €oho by taktiez doSlo do dokonania trestného &inu k zvySeniu percentualneho pomeru
ich naroku, ktoré skuto€nosti nezistoval ani z pripojeného konkurzného spisu, ktory ani nepripajil,
napriek tomu, Ze vykonanie takéhoto d6kazu bolo navrhnuté. Vzhfadom na uvedené nemohol sud
prvej instancie nalezite zdévodnit narast percentualneho naroku Zalobcu, z ktorého dévodu je jeho
rozhodnutie nepreskumatefnym.

11. V priebehu dalSieho konania bude povinnostou sudu prvej indtancie vykonat dokazovanie v
naznatenom smere, resp. na zaklade skutkovych tvrdeni a navrhov na vykonanie dékazov stranami,
dalSie dokazovanie a vo veci opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie riadne odévodnit v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 CSP.

12. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



