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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté deti R. R., Y.. XX XX.XXXX A. V. R., Y.. XX XX.XXXX, obidve trvale bytom C. XXXX/XX, J.,
L..C.. E. Z. XXXX/XX, Z., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Z., deti rodi¢ov: matky Z. R., B.. W., Y.. XX. XX.XXXX, L. E. C. XXXX/XX, J., L..C.. E. Z. XXXX/
XX, Z.aotcaN. R., Y.. XX.XX.XXXX, L. E. C. XXXX/XX, J., pravne zasttpeny VIKTORIA HELLENBART
advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Martina Razusa 146/23, Luéenec, ICO: 47 250 640, za ktor(
kona Magr. Viktéria Hellenbart, advokatka a konatelka, v konani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, takto

rozhodol:

I. Navrh s€asti zameskaného vyzivného zamieta .

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen rozsudkom 12P/25/2015-101 zo dria 15.04.2016 rozhodol, Ze zveruje maloletu R.
R., Yo XX XX XXXX A.N. V. R, Y.. XX.XX.XXXX do vychovy a opatery matky, ktora ich bude zastupovat’
a spravovat ich majetok. Otca maloletych deti zaviazal platit na vyZivu maloletej R. 100,- Eur a maloletej
V. 50,- Eur, do 15.-ho diia v mesiaci od 01.10.2015 k rukdm matky. Zameskané vyZzivné 585,- Eur
od 01.10.2015 do 15.04.2016 bol povinny uhradit k rukam matky. Styk otca s maloletymi detmi sud
neupravoval. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

2. Vodi rozhodnutiu sa otec deti odvolal podanim zo dria 10.05.2016.

3. V prvom vyroku, do ktorého sa otec deti neodvolal prvostupriovy rozsudok nadobudol pravoplatnost
dnia 11.05.2016. Vo zvysSnej €asti krajsky sud uznesenim &.k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo dria 31.08.2016,
pravoplatné 04.10.2016 zrusil vyrok o urlenie vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom a
suvisiaci vyrok o zameSkanom vyZzivnom. Uviedol, Ze podla § 35 Civilného mimosporového poriadku je
sud povinny zistit' skutoény stav veci a vykonat dékazy potrebné na zistenie skutoéného stavu veci v
sulade s § 36 Civilného mimosporového poriadku. V sulade s § 37 Civilného mimosporového poriadku
si mbZe osvojit sud len zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich pravdivosti len
ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim. Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud
nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie bez navrhu. V napadnute;j
Casti krajsky sud v sulade s § 389 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku, § 391 ods. 1 Civilného



sporového poriadku vratil vec na dalie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou okresného stdu, podla
rozhodnutia krajského sudu, bolo v dalSom konani vykonat dokazovanie v naznadenom smere, &ize v
tom smere, aky bol prijem otca od 01.10.2015, tiez odévodnené potreby maloletych deti.

4. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

5. Sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Navrhovatelka na pojednavaniach ziadala vyzivné 150,- Eur mesacne na starSiu dcéru a 100,- Eur
na mladsSiu dcéru od 01.10.2015 do 15.04.2016. Uviedla, Ze otec deti mal podporu v nezamestnanosti
700,- Eur, od januara 2016 otec pracoval v zahrani€i kde mal prijem 1.100,00 Eur v ¢istom. Z Nemecka
odiSiel v oktébri 2015, nepracoval v zahranidi.

7. Pravna zastupkyna otca deti v pisomnom vyjadreni navrhla navrh zamietnut. Otec deti uviedol, Ze on
svojvolne neopustil platena pracu v zahranici, odiSiel kvoli tomu, Ze sa matka odstahovala z rodinného
domu aj s detmi. Zamestnavatel mu nechcel dat dovolenku, &iZze ak by na dihSie obdobie odiSiel, priSiel
by o pracu. PriSiel na Slovensko kde sa dozvedel, Ze matka podala navrh na rozvod.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani dra 27.01.2017 sa pridrziaval predloZenych sprav, preto
Ziadal rozhodnut tak ako bolo rozhodnuté pévodne 150,- Eur na obidve deti. Kolizny opatrovnik sa
pojednavania dfia 21.04.2017 nezucastnil, neucast ospravedinil.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni otca deti,
zistil, Ze v oktébri 2015 mal vymeriavaci zaklad 362,73 Eur, v novembri 2015 mal vymeriavaci zaklad
181,00 Eur, v decembri 2015 mal vymeriavaci zaklad 148,70 Eur, v januari 2016 mal vymeriavaci zaklad
98,43 Eur, vo februari 2016 mal vymeriavaci zéklad 50,00 Eur, v marci 2016 mal vymeriavaci zaklad
100,00 Eur, v aprili 2016 mal vymeriavaci zaklad 100,00 Eur. Z odpovede zo Socialnej poistovni sud
zistil, Ze prijmy matky deti sa od oktébra 2015 do aprila 2016 pohybovali od 481,28 Eur do 618,75
Eur, popritom mala invalidny déchodok 143,70 Eur. Sud z predloZzeného vycislenia vydavkov na €.l. 169
zistil, Ze mesacny sumar predstavuje 594,01 Eur plus 90,- Eur, spolu suma 684,01 Eur. Od ¢asu kedy
matka opustila spoloénu domacnost s maloletymi detmi prispieva otec deti na kazdé dieta sumou po
30,- Eur, spolu 60,- Eur mesagne. Vydavky na V. R. st na €.I. 148 a na R. R. st na &.I. 149. Sud z
pripojeného rozvodového spisu Okresného sudu Zvolen, XXP/XX/XXXX zistil, Ze manzelstvo u€astnikov
bolo rozvedené, rozvod sa stal pravoplatnym 15.04.2016. Posledné rozhodnutie v ¢ase rozhodovania
tejto veci nie je pravoplatné, nakofko otec sa do vyzivného odvolal.

10. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

11. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze za obdobie od 01.10.2015 do 15.04.2016 kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok o rozvode, matka deti ziadala na starSiu dcéru vyzivné 150,- Eur, na mladSiu
dcéru 100,- Eur mesacne. Sud sa oboznamil s prijmami zo Socialnej poistovne otca deti a mal za
to, Zze 60,- Eur, ktoré platil na obidve deti je vyZivnym plne postadujucim z prijmov, ktoré v uvedenom
obdobi mal. Je pravdou, Ze matka deti vycislila vydavky na deti. Matka deti sama financovala tieto
vydavky, av8ak nemozno zazlievat otcovi deti, Ze bol nezamestnany a z toho nizkeho prijmu, ktory mal
platil vyzivné len vo vySke 60,- Eur mesacne na obidve deti. Vydavky, ktoré mal 684,01 Eur pokryval
s pomocou rodinnych prislusnikov. V konani nebolo preukazané, Ze by za obdobie od 01.10.2015 do
15.04.2016 mal otec deti vySSie prijmy. Spatne v marci 2016 mu boli doplatené socialne davky, tieto vSak
akurat postacovali na pokrytie jeho vydavkov. Sud z uvedeného dévodu s¢€asti zameSkaného vyzivného
zamietol.

12. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



13. Vzhlfadom k tomu, Ze vo veci bolo podané odvolanie, sud opakovane rozhodol o trovach konania
sudu prvej indtancie aj sudu druhej inStancie, a to tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfia
jeho doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch
vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.)..

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru€enim (§ 44 C.m.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o



maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).



