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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | predsedom senatu JUDr. Martinom BaloCkom a prisediacimi Ing. Alenou
Dubinovou a Tatjanou Markusovou na verejnom zasadnuti konanom dfia 24.04.2017, v trestnej veci
proti obv. V. X. pre zloc€in tverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona po schvaleni
dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury Kosice | takto

rozhodol:

V. X., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom K., N. trieda ¢. XX,
prechodne bytom K., ul. H. &. X u pana T.,

je vinna, Ze

v presne nezistenom Case dna 22.06.2016 v KoSiciach na ul. Trolejbusovej €. 1 v OC Tesco Stores SR,
a.s. uzatvorila so spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s., Teplicka €. 147, PieStany, J. : XXXXXXXX
Zmluvu o hotovostnom Uvere a zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom
bolo poskytnutie bezucelového uveru vo vySke 3.000.- Eur, poskytnuty Uver sa zaviazala splacat
v 84 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 64,62.- Eur, avSak Uver nesplacala v sulade so
zmluvnymi podmienkami, t.j. riadne a v€as a pri uzatvoreni zmluvy uviedla nepravdivé Udaje tykajuce
sa jej zamestnania a finan¢nej situacie nakolko v rozpore so skutoénostou predlozila Potvrdenie o
vyske prijmov od spolocnosti T. J., s.r.o. s Cistym mesacnym prijmom vo vySke 561,71.- Eur, €im takto
spolo¢nosti Home Credi Slovakia, a.s., Teplicka €. 147, Piestany, J. : XXXXXXXX uviedla do omylu v
otazke plnenia podmienok pre poskytnutie Uveru a splacanie Uveru a spdsobila jej celkovo Skodu vo
vyske 5.411.- Eur,

teda

vylakala od iného aver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
alebo splacanie Uveru a tak mu spdsobila vacsiu Skodu,

tym spachala

- zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona

6T/23/2017
Za to sa odsudzuje

Podla § 222 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. § 39 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenej vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada a
podla § 50 ods. 1 Tr. zak. jej uruje skuSobnu dobu vo vymere 2 ( dvoch ) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvinena povinna nahradit poSkodenej spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a.s., Piestany, Teplicka 147, J. : 36234176 spbsobenu Skodu vo vyske 5.411.- Z..

odovodnenie:

Dnia 28.03.2017 podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice | v trestnej veci obvinenej V. X. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2 Pv 589/16.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvinenu a upovedomil o termine prokuratora, ako aj poSkodenu stranu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice | obvinena na
verejnom zasadnuti po pouéeni o svojich pravach na otdzky predsedu senatu, uvedené v ustanoveni
§-u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedala:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano.

b/ Ci suhlasi, aby sa trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvinenej: Ano.

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvinenej: Ano.

d/ Ci bola ako obvinena poudena o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, &i jej bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvinenej: Ano.

e/ Ci rozumie podsta’ge konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano.

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,
odpoved obvinenej: Ano.

g/ Ci bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny kladené jej za
vinu,
odpoved obvinenej: Ano.

h/ Ci sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,
odpoved obvinenej: Ano.

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podradi vykonu trestu,
odpoved obvinenej: Ano.

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne prévoplat’nost‘ vyhlasenim, nebude moZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvinenej: Ano.

Nakolko obvinena odpovedala na vSetky otazky ,Ano“, mohol predseda senatu rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretli dohodu predseda senatu na verejnom zasadnuti



vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto rozsudkom podla § 334 ods. 4 Tr. por. predloZzenu dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie
ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Tr. por.



