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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v spore zZalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, 851
02 Bratislava, ICO : 35 724 803, v konani zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Paj$tinska
5, 851 02 Bratislava, ICO : 36 613 843, proti Zalovanému X. Y., K.. XX. XX. XXXX, I. O. O. XXXX/X,
XXX XX O. 0., za G&asti Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO : 42 362 962 (do 30. 06. 2016 vystupujlce v
pozicii vedlajSieho Uc€astnika na strane zalovaného), zastupeného JUDr. Bohdan Jakubis, advokat so
sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o zaplatenie 963,51 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 443,67 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 184,05 Eur od 06. 07. 2010 do zaplatenia, zo sumy 36,81 Eur od 21. 07. 2010 do
zaplatenia, zo sumy 36,81 Eur od 21. 08. 2010 do zaplatenia, zo sumy 36,81 Eur od 21. 09. 2010 do
zaplatenia, zo sumy 36,81 Eur od 21. 10. 2010 do zaplatenia, zo sumy 36,81 Eur od 21. 11. 2010 do
zaplatenia, zo sumy 36,81 Eur od 21. 12. 2010 do zaplatenia, zo sumy 36,81 Eur od 21. 01. 2011 do
zaplatenia a zo sumy 1,95 Eur od 21. 02. 2011 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu v €asti o zaplatenie sumy 519,84 Eur s irokom z omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy
519,84 Eur od 06. 07. 2010 do zaplatenia zamieta.

Zalovany m & narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 8%.

V$eobecna ochrana spotrebitelov so sidlom Safarikovo ndmestie 7, Bratislava, ma narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 8%.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) sa Zalobou osobne podanou na sud
dna 18. 02. 2013 domahal od Zalovaného titulom zmluvy o p6zi¢ke z 01. 10. 2008 zaplatenia sumy
963,51 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne, po oprave Zaloby od 06. 07. 2010 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢.k. 7C/38/2014-67 zo dfia 16. 06. 2014 zastavil konanie v
Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 963,51 Eur od 04. 06. 2010 do 05. 07.
2010, vo zvySku navrh zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 12C0/667/2014-98 zo dria 18. 11. 2015 rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.



4. Podla § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zrudené, a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297
pism. b) CSP. Podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu od 15. 02. 2017 do 25. 04. 2017.

6. Podanie z 26. 06. 2010 ozna&ené ako predZalobna upomienka nie je mozné povazovat za predasné
zosplatnenie Uveru, nakofko tdto moznost nebola medzi zmluvnymi stranami dohodnuté ani v zmluve
o poskytnuti pozi¢ky, ani vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (§ 565 Obcianskeho zakonnika).
V zmysle bodu 13.2 V8eobecnych obchodnych podmienok bol klient aj spolo&nost’ opravnena zmluvu
kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu, nie vyhlasit pred€asnu splatnost’ dlZzného zostatku, na
ktorej Zalobca vo svojej odpovedi na vyzvu sudu z 02. 05. 2017 trval. Z tohto dévodu nemohlo dojst k
predCasnému zosplatneniu dihu k 05. 07. 2010.

7. Medzi stranami je nesporné, Ze zalovanému bola poskytnutda suma péziCky 995,82 Eur,
doteraz Zalovany uhradil sumu 552,15 Eur. Z dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti predmetného
spotrebitelského Uveru, je Zalovany povinny zaplatit len dIZznu istinu, t.j. sumu 443,67 Eur. KedZe nedoslo
k pred€asnému zosplatneniu predmetného dlhu, je potrebné posudzovat premli&anie jednotlivych splatok
ku driu podania Zaloby na sud (18. 02. 2013) vo v8eobecnej trojroénej premliCacej lehote v zmysle §
101 Obcianskeho zakonnika plynucej odo diia ich zro€nosti (§ 103 Obcianskeho zakonnika). Premi&ané
su preto splatky splatné od 20. 11. 2008 (v zmysle ¢lanku 6 VSeobecnych obchodnych podmienok
bola uréena splatnost splatok do 20. dia v prisluShom kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka je
splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy) do 20. 01. 2010 (spolu 15 splatok) v sume 36,81
Eur (dohodnuta vyska splatky) x 15, t.j. suma 552,15 Eur, ktora bola Zalovanym uhradena. DIZzna suma
443,67 Eur (splatky po¢nuc 20. 02. 2010) nebola ku dfiu za&atia konania preml€ana a narok na jej
zaplatenie je preto dovodny.

8. KedZe Zalovany sa dostal diiom nasledujucim po dni splatnosti jednotlivych diZznych splatok do
omeskania (po¢nuc 21. 02. 2010), ma Zalobca v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., u€inného do 31. 01. 2013, aj narok na zédkonny urok
z omeskania. Vzhladom na jeho uplatnenie v Zalobnom petite od 06. 07. 2010, priznal sud Zalobcovi
urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z do tohto datumu omeskanych splatok, spolu v sume 184,05
Eur do zaplatenia, a nasledne zo sumy 36,81 Eur od 21. 07. 2010 do zaplatenia, zo sumy 36,81 Eur od
21. 08. 2010 do zaplatenia, zo sumy 36,81 Eur od 21. 09. 2010 do zaplatenia, zo sumy 36,81 Eur od
21. 10. 2010 do zaplatenia, zo sumy 36,81 Eur od 21. 11. 2010 do zaplatenia, zo sumy 36,81 Eur od
21. 12. 2010 do zaplatenia, zo sumy 36,81 Eur od 21. 01. 2011 do zaplatenia a zo sumy 1,95 Eur od
21. 02. 2011 do zaplatenia. Vo zvySnom rozsahu, v €asti o zaplatenie sumy 519,84 Eur (rozdiel medzi
Zalovanou sumou 963,51 Eur a priznanou sumou 443,67 Eur) s urokom z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne
zo sumy 519,84 Eur od 06. 07. 2010 do zaplatenia, sud zalobu zamietol.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany mé vzhladom
na svoj CiastoCny Uspech v konani (54%), narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi (jeho uspech
46%) v rozsahu svojho &istého uspechu 8% (§ 255 ods. 2 CSP).

10. Zaroven sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 470 ods. 2 CSP aj o naroku Obcianskeho
zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV na nahradu trov konania z dévodu, ze
do 30. 06. 2016 (ucinnost § 93 ods. 2 O.s.p.) vystupovalo v konani ako vedlaj$i u€astnik na strane
Zalovaného, a malo tak v konani rovnaké prava ako u€astnik, vratane prava na nahradu trov konania.
Pri uplatneni § 255 ods. 2 CSP rozhodol sud tak, Ze oblianske zdruZzenie ma nérok na nahradu trov
konania voci zalobcovi v rozsahu Cistého Uspechu zalovaného 8%.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorugenia,
pisomne v troch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody), Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit' do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



