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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any, samosudkynou JUDr. Ingrid KiSacovou, PhD., v trestnej veci obzalovaného F. X.
pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
v Topol€anoch dna 24. aprila 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany

F. X., narodeny XX. XX. XXXX v B. nad
B., trvale bytom B. nad B.,

K. cesta XXX/X, nezamestnany, rozvedeny,
na slobode,

je vinny, Ze:

v mesiaci jul 2016 sa zoznamil s poSkodenou L. Z. cez internet, predstavoval sa jej ako pilot
zachranarskeho vrtulnika, ¢o sa nezakladalo na pravde, nasledne v obdobi od 31.08.2016 do 30.11.2016
vo V. & XXX osobne aj z inych miest telefonicky pod r6znymi zamienkami, Ze potrebuje peniaze na
zaplatenie sprchového kutu, zaplatenie pokazené vrtulnika, ktorého je pilotom a zaplatenia auta, ¢o
sa nezakladalo na pravde, takto postupne vylakal od poskodenej L. Z. penazné prostriedky
vo vyske 24809,42 eur, ktoré mala odlozené na Ucte a tiez ktoré jej boli poukazané na ucet z dévodu
uzavretia zmliv o Uvere, ktoré pre potreby obzalovaného na jeho ziadost uzatvorila, pri¢om peniaze mu
poskodena jedenkrat odovzdala v hotovosti a ostatné si vyberal z jej bankového Gc&tu, prostrednictvom
bankomatovej karty, ktord mu poskytla na jeho ziadost a zriadila mu dispoziéné pravo k uctu v banke,
pricom peniaze prislubil vratit, ¢o neurobil, &im spbsobil poSkodenej L. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom V.
XXX 8kodu  vo vySke 24809,42 eur,

teda :

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachal:
precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Za to mu uklada



Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona, za zistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno )
Trestného zékona a pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom podla
§ 38 odsek 2 Trestného zakona, nepodmienedny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poskodenej L. Z., nar. XX XX XXXX v X,
trvale bytom V. XXX spésobenu Skodu v sume 24809,42 eur, (dvadsat$tyritisic osemstodevat eur a
Styridsatdva centov).

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prejednal Okresny sud Topol€any trestnd vec obzalovaného F. X. (dalej len
obzalovany) a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z
pripravného konania, vysluchom svedkyne - poSkodenej L. Z., pre€itanim a oboznamenim listinnych
dokazov a pripojenych spisov. Na podklade vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako
je opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost Zziadnym sp&sobom
neospravedinil. Sud po splneni vSetkych procesnych podmienok vykonal hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obzalovaného.

Z vypovede obZalovaného z pripravného konania, ktora bola na hlavnom pojednavani prec¢itana vyplyva,
Ze sa k spachaniu skutku priznal. Vypovedal, poSkodenu uviedol do omylu, vSetky peniaze od nej
vylakal a pouZil na nie¢o iné. Zoznamil sa s fiou cez ,pokec”, chodieval za fiou do obce V., od zaliatku
jej tvrdil, Ze je pilot zachranarskeho vrtulnika. Pri jednom zo stretnuti pytal od poSkodenej peniaze na
kupu sprchového kuta, ktory im mali domov prave priniest. PoSkodena mu poZi€ala svoju platobnu kartu
k Gétu vo VUB banke, dala mu aj PIN kéd, z karty vyberal peniaze a vykonaval platby. Z tychto pefiazi
si kupil aj zachranarsku uniformu, do ktorej sa prezliekol a poSkodenu takto navstivil, aby mu verila, ze
je pilotom. Poskodenej povedal, Ze sa mu pokazil vrtulnik, potrebuje peniaze na jeho opravu, ako aj
policajtom zaplatit pokutu, pretoze ho chytili bez vodi€ského opravnenia, pri¢om vobec nema vodi¢ské
opravnenie ani auto a nikdy toto neviedol. Podkodena si na jeho Ziadost' na opravu jeho vrtulnika vzala
aj uver vo vy8ke 13000,- eur, Cast pefazi mu dala v hotovosti, ostatné povyberal z jej uctu, ku ktorému
mu zriadila dispozi¢né pravo. Potom si podkodena vzala pre neho dalSie uvery, peniaze z uctu vyberal
az do 30.11.2016, kedy mu poskodena zruSila dispozi¢né pravo k uctu. Peniaze, ktoré vybral z Uc¢tu
poskodenej minul na staré dlhy, svoje potreby a hracie automaty. PoSkodena mu verila, [Ubila ho, peniaze
mu zverila, ¢o on vyuzil a oklamal ju. Svoje konanie lutoval.

Svedkyna-poskodena L. Z. vypovedala, Zze s obzalovanym sa zoznamila 14.07.2016 cez ,pokec”,
predstavil sa jej ako pilot zachranarskeho vrtulnika, navstevoval ju v jej obci. Dfia 31.08.2016 jej povedal,
Ze potrebuje 390,- eur na zaplatenie sprchového kuta, nema tofko pefiazi, tak mu pozi¢ala platobnu
kartu k svojmu k Gétu vo VUB banke a poskytla mu PIN kéd, na Géte mala vy$e 7000,- eur. Slubil jej
vratit platobnu kartu vratit do 01.09.2016 a peniaze do 03.09.2016, €o sa nestalo. Dria
06.09.2016 jej obzalovany telefonoval, Ze sa mu pokazil zachranarsky vrtufnik, nema z ¢oho zaplatit
opravu, jej platobnu kartu dal policajtom, ktori si stiahli 7000, eur, slubil peniaze vratit. Medzitym ju
obzalovany navstivil v zachranarskej uniforme pilota. Nasledne obzZalovany potreboval dalSie peniaze
na opravu vrtulnika, nahovoril ju, aby si vzala uver vySe 13000,- eur, v banke mu odovzdala z uveru
sumu 4000,- eur, zvySok vybral pomocou karty z jej uctu. ObzZalovany ju prehovoril, aby ho spravila
disponentom s u¢tom, aby mohol vyberat aj vratit peniaze, €o urobila. Neskér ju poZiadal o
dal&i uver vo vyske 1800,- eur na nejaké auto ako aj 300,- eur. Postupne z jej uctu vybral aj déchodok,
ktory ma vyplacany na uvedeny Udet a trikrat previedla na Uget vo VUB banke, s ktorym obZalovany
disponoval, aj peniaze zo svojho iného Uctu v sporitelni. Obzalovany jej peniaze nevratil, preto mu dfia
30.11.2016 zrusila dispozi¢né pravo k uctu, bankomatovu kartu jej doposial nevratil. Celkom z jej uctu
vybral sumu 24809,42 eur, ktoru Ziadala od obZalovaného uhradit’ titulom nahrady $kody.



Na hlavhom pojednavani dodala, Ze obzalovany od nej vypytal aj zmluvy o Uveroch, ktoré uzatvorila na
jeho ziadost' s tym, Ze ich potrebuje, doposial jej ziadnu sumu nevratil.

Z dokladov predlozenych poSkodenou a zabezpedenych v pripravnom konani vyplyva, Ze obzalovany
bol naposledy evidovany ako zamestnanec od 15.03.2016 do 06.06.2016 vo firme O. D. s.r.o. B.
nad B.. Do 27.01.2016 bol vo vykone trestu odiatia slobody. Poskodena mala zriadeny uéet vo VUB
BANKE, a.s., pri zriadeni U¢tu bola jedinym disponentom uctu s jednou platobnou kartou.

Podla vypisov z uétu poSkodenej za obdobie od 31.08.2016 do 30.11.2016 boli vykonané vybery a platby
v celkovej sume 24809,42 eur, tieto vykonal obZalovany. PoSkodena vykonala iba jednu platbu vo vySke
80,- eurdna 11.11.2016, okrem toho boli z jej z U¢tu vykonané zrazky - splatky poistky Generali poistovne
a prémiového sporenia vo VUB banke.

Z dalsich listinnych dékazov vyplyva, Ze poSkodena uzatvorila dfia 27.09.2016 so spolo€nostou Profi
Credit zmluvu o spotrebitelskom uvere na sumu 300,- eur, ktory sa zaviazala splacat’ spolu s Urokom
36 mesiacov, so splatnostou do 01.10.2019.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy tykajuce sa skutku podla vnutorného presvedZenia,
zaloZeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho,
Ci tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Bolo jednoznaéne
preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako ho ustdlil sud v skutkovej vete tohto rozsudku.

Tento skutok vykazuje znaky precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, spachal
ho obZalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky danej skutkovej podstaty po stranke
subjektivnej i po stranke objektivnej, pretoze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze
uviedol niekoho - poSkodenu do omylu a spésobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu.

Obzalovany sa ku skutku priznal, rovnako tak k motivu jeho spachania, ked' vypovedal, Ze sa poSkodenej
po ich zoznameni predstavil ako pilot zachranarskeho vrtulnika, €o nebola pravda, nasledne od nej pod
réznymi zamienkami vylakal finanéné prostriedky na kupu sprchovacieho kuta, opravu vrtufnika ¢i
auta, ¢o sa v8ak nezakladalo na pravde. Ked mu poSkodena poskytla svoju bankomatovu kartu aj PIN
kéd, postupne vyberal z jej uctu finanénu hotovost' a vykonaval platby. Peniaze minul pre svoju potrebu
a na staré dlhy, ni¢€ jej nevratil, bol nezamestnany, nemajetny.

Obzalovaného v plnej miere usvedCovala poskodena, ktora potvrdila, Ze mu poskytla
finanéné prostriedky vedené na jej bankovom uéte z dévodu, Ze mu mali priniest domov sprchovy kut,
ktory nemal z €oho zaplatit, potom nemal na zaplatenie opravy zachranarskeho vrtulnika, zaplatenie
pokuty a podobne, €o v3ak nebola pravda. | ked poSkodena od zadiatku pytala svoju bankomatovu kartu
vratit, obZalovany jej tuto doposial nevratil, hoci jej povedal, Ze ju potrebuje na to, aby mohol vyberat, ale
aj vratit na jej ucet poziCané peniaze. PoSkodena obzalovanému verila, pretoze ju navstivil v kombinéze
pilota zachranarskeho vrtufnika. ObzZalovany tak utvrdzoval poSkodenu v omyle, Ze je pilotom, ktory
potrebuje jej pomoc a takto postupne pod roznymi zamienkami vylakal od poSkodenej z jej uctu ako aj
v hotovosti sumu spolu 24809,42 eur.

Z vykonaného dokazovania teda jednoznaéne vyplyva skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Pokial ide o zavinenie, sud dospel k zaveru, Ze obZalovany konal v priamom Umysle podla § 15 pismeno
a) Trestného zakona, pretoze chcel spbésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem
chraneny tymto zékonom.

Z hladiska zavaznosti posudil sud konanie obZalovaného ako pre¢in mensej zavaznosti, ktory sucasne
prevySoval zavaznost nepatrni uvedenu v ustanoveni § 10 odsek 2 Trestného zakona, najma s
poukazom na spdsob spachania, okolnosti, pohnutku a mieru zavinenia obzalovaného.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, priom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatela a mozZnost’ jeho napravy.



K osobe obzalovaného bolo zistené, Ze je rozvedeny, bezdetny, nezamestnany, nemajetny. Doposial
bol 8-krat sudne trestany prevazne pre majetkovu trestnu €innost, z toho v dvoch pripadoch sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny. V poslednych desiatich rokoch bol odsudeny

- rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/104/2011 zo diia 28.09.2011 pre precin
poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného
zdkona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, na ktorého vykon bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

- rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2T/135/2011 zo dria 01.04.2015 pre
precin kradeze podfla § 212 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody
vo vymere 3 roky a 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, tento trest je suhrnny a zruseny bol vyrok o treste predchadzajiceho odsudenia,

- rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/67/2012 zo dfia 08.06.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trengine sp. zn. 3To/55/2015 zo dfia 21.10.2015 pre precin podvodu podla
§ 221 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a
8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
tento trest je sihrnny a zruSené boli vyroky o trestoch dvoch predchadzajucich odsudeni.

Z vykonu tohto trestu bol obZalovany dria 28.01.2016 podmienetne prepusteny a bola mu uréena
skusobna doba na 3 roky, s probaénym dohladom na 2 roky ako aj povinnost zamestnat sa v skiSobnej
dobe alebo uchadzat sa o zamestnanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany spachal posudzovany skutok v skuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na polah&ujucu okolnost, Ze obZalovany sa k
spachaniu skutku priznal a tento Uprimne olutoval podla § 36 pismeno |) trestného zakona a pritazujucu
okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, Ze uz bol pre trestny €in odsudeny.

KedZe pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti bol vyrovnany 1 : 1, sud ukladal trest postupom
podla § 38 odsek 2 Trestného zakona v sadzbe 1 rok az 5 rokov. Uvedenym postupom sud uloZil
obZalovanému nepodmienelny trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov, t.j. v polovici zdkonnej
trestnej sadzby, vzhfadom na sp6sob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie obZalovaného,
jeho pohnutku ako aj osobu opakovane odsudenu za umyselnd majetkovu trestnu &innost, naposledy
pre rovnaky trestny ¢in a moznost jeho napravy. Sud bral do uvahy i tu skuto&nost, Ze obzalovanému
v spachani trestného &inu nezabranil ani aktualny dohlad probaéného a mediaéného uradnika v rdmci
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody od 28.01.2016.

Na vykon trestu obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom straZzenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu i osobe pachatefa, je
primerany a schopny splnit funkciu ochrany spolo€nosti i prevencie (individualne i generalnej) a zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Sud podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil obZzalovanému povinnost’ nahradit poSkodenej L. Z.
spbsobenu Skodu v sume 24809,42 eur, kedZe obZalovaného uznal za vinného, vySka Skody je su€astou
popisu skutku a narok na nahradu Skody poskodeny uplatnil riadne a vé&as.

Z tychto dovodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Topol&any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. O odvolani rozhoduje odvolaci sud. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Easti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ 0 nové skutonosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



