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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore Zalobcu 1.,
I.J.., so sidlom T., C.P. F. X, ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného Befio & partners advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Poprad, Nam. sv. Egidia 93, ICO: 44 250 029, proti zalovanému C. P.,
narodenému XX.XX.XXXX, bytom H., D. P. XXXX/XXXX, o zaplatenie 3 897,39 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zvy$ok istiny vo vyske XXX, XX eur a zmluvny Grok
vo vySke XX, XX % ro¢ne zo sumy X XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, najviac vSak do sumy
X XXX, XX eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m& narok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu
trov konania je zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny vo vyske X XXX,XX eur a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke X XXX,XX eur a nahrady trov konania. Uviedol, Ze sporové strany
uzavreli diia XX XX XXXX Zmluvu o spotrebitelskom dvere & XXXXXXXXXX. Na zé&klade uvedene;j
zmluvy Zalovany obdrzal od Zalobcu uver vo vySke X XXX eur, ktory sa zaviazal vratit spolu s
dohodnutym prislusenstvom v mesacnych splatkach vo vySke XX, XX eur. V dbésledku nesplacania
Uveru riadne a v€as bola diia XX.XX.XXXX Zalobcom vyhlasena okamzita splatnost’ Uveru, ktora bola
Zalovanému odoslana diia XX XX.XXXX. Splatka, pre ktoru sa dlh stal pred€asne splatnym bola splatna
dia XX.XX.XXXX, teda tymto dfiom je splatny aj cely dih. Zalobca zaslal Zalovanému dfia XX. XX XXXX
predZalobnu vyzvu, ktorou ho vyzval na zaplatenie diznej sumy lehote X dni o doruéenia vyzvy. Zalovany
v uvedenej lehote dlZni sumu neuhradil. VySka nesplatenej istiny Zalobcu ku dfiu podania tohto navrhu
je X XXX,XX eur. Vyska urokovej sadzby dohodnutej v Zmluve predstavuje XX, XX % ro¢ne. Jednotlivé
Casti Zalobného petitu odovodnil takto: suma X XXX, XX eur predstavuje istinu Uveru vo vysSke X XXX
eur po odpoditani doposial uhradenej vysky istiny XXX, XX eur, suma X XXX,XX € predstavuje vy€isleny
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefazi vo vyske X
XXX, XX eur po odpocitani doposial uhradenej vysky aroku XXX, XX eur. Uvedené vyplyva zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a prehladu uhrad.

2. Dnia XX XX.XXXX vydal Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Platobny rozkaz sp. zn.
44Up/188/2020, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu X XXX, XX eur ako istinu
a sumu X XXX, XX eur ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Zalovany podal proti uvedenému
platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, ze popiera existenciu naroku zalobcu a preto neuznava
penazny narok Zalobcu v celom rozsahu.



3. Rozsudkom OS PB zo dihia XX. XX.XXXX, €. k. 13Csp/5/2021 - 78 sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit sumu X XXX, XX eur, vo zvySku Zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu XX,XX %. Proti vyroku Il. a Ill. tohto rozhodnutia podal Zalobca odvolanie.

4. Krajsky sud v TrenCine uznesenim zo dfia XX.XX.XXXX, €&. k. 27CoCsp/2/2022 - 95, pravoplatnym
dria XX.XX.XXXX rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il., ktorym bola Zaloba vo zvysku
zamietnutd a v zavislom vyroku lll. o nahrade trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim listinnych dbkazov predlozenych
Zalobcom, ex offo oboznamenim so Suhrnnymi informéciami o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a pobockami zahraniénych bank za 1. Stvrtrok XXXX a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

6. Strany sporu uzatvorili diia XX XX XXXX Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej bol Zalovanému ako diznikovi poskytnuty bezu&elovy Uver vo vyske X XXX eur so
zmluvnym urokom vo vydke XX, XX % rocne. Celkové néklady Zalovaného spojené s tuverom boli vo
vyske X XXX, XX eur a celkova dizna Giastka na uhradu bola vo vyske X XXX,XX eur. Zalovany mal
uver splacat v 96-tich mesacnych splatkach vo vyske XX, XX eur, ktora prva splatka bola splatna dna
XX XX XXXX a posledna splatka bola splatna diia XX.XX.XXXX. RPMN bola vo vyske XX, XX %.

7. Podla €l. 2 Zmluvy, veritel sa na zaklade tejto zmluvy zavazuje poskytnut diZznikovi perazné
prostriedky vo vyske a spd6sobom dojednanym v tejto zmluve ako bezuéelovy spotrebitelsky uver. DIznik
sa touto zmluvou zavazuje penazné prostriedky vo forme Uveru veritelovi vratit, zaplatit' troky a spinit’
iné povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy spé6sobom stanovenym v tejto zmluve.

8. Podla ¢l. 3 bod 3.2 pism. d) Zmluvy, v pripade, ak diZnik nesplaca splatky uveru riadne a v¢as, je
veritel opravneny Ziadat' od dlznika zaplatenie celého zostatku Uveru spolu s prislusenstvom, ktora sa
stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzita splatnost’ tveru), ak je diznik v omeSkani s Uhradou jednej
splatky uveru, alebo jej €asti po€as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych
v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a teda ak su€asne upozornil diZznika v lehote nie krat3ej
ako 15 dni na uplatnenie prava.

9. Listom ,Vec: 3. upomienka - vyzva na zaplatenie® zo dia XX.XX.XXXX Zalobca Zalovanému
oznamil, Ze je v omeSkani so zaplatenim troch splatok na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere €.
XXXXXXXXXX a vyzval ho na okamzitu uhradu omeskanych splatok vo vyske XXX, XX eur. Zalovany
zasielku neprevzal v odbernej lehote a tato bola diia XX XX.XXXX vratena Zalobcovi, ¢o vyplyva z
pripojenej doru¢enky.

10. Z vyhldsenia okamZitej splatnosti Uveru zo diia XX. XX.XXXX mal sud za preukdzané, Zze vzhladom
na skuto€nost, Zze Zalovany je v omeskani s Uhradou splatky uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX vo vyske XX, XX eur, ktora bola splatna dfia XX.XX.XXXX, po
dobu dIh&iu ako 3 mesiace a su€asne bol v Upomienke 3 upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie prava Zalobcu ako veritela vyhlasit okamzitu splatnost Gveru a tuto diZzna splatku v stanovene;j
lehote neuhradil, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku diiu XX.XX.XXXX a zarovef vyzval
Zalovaného na zaplatenie celého dizného zostatku Gveru vo vyske X XXX,XX eur. Zalovany si zasielku
neprevzal v odbernej lehote, ¢o vyplyva z priloZenej doruéenky.

11. Vyzvou pred podanim Zaloby zo dfia XX. XX.XXXX vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovaného na
zaplatenie dlZznej pohladavky vo vydke X XXX, XX eur najneskdr do XX. XX.XXXX.

12. Z prehladu splatok a uhrad k zmluve €. XXXXXXXXXX mal sud za preukdzané, Ze Zalovany na
predmetny Uver uhradil sumu vo vy8ke XXX, XX eur.

13. Zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1.
Stvrtrok XXXX ku diiu XX. XX.XXXX je zrejmé, Ze pri ostatnych spotrebitelskych uveroch so zmluvnou
platnostou nad 5 do 10 rokov bola RPMN vo vyske X, XX %.



14. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

15. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

18. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov (dalej len ,zakon o spotrebitefskych uUveroch®), spotrebitefskym tUverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

19. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch, na u&ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

20. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, na u€ely tohto zakona sa rozumie
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 2 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na uc€ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

22. Podla § 1 ods. 3 pism. a/ bod 3 Nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z. odplatu v posudzovanej zmluve
tvori dohodnuty urok (opakujuce sa plnenie v percentach za rok).

23. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Vzhladom k tomu, Ze rozsudok tunajSieho sudu zo dfia XX.XX.XXXX, €. k. 13Csp/5/2021 - 78
nadobudol vo vyroku I. (o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 3 708,48 eur) pravoplatnost
a o odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dha XX.XX.XXXX, ¢&.
k. 27CoCsp/2/2022 - 95, pravoplatnym drfia XX.XX.XXXX tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti - vo vyroku Il. o zamietnuti zvy3nej Easti Zaloby a v zavislom vyroku Ill. o nahrade trov
konania zrusil a v tejto Casti vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, zaoberal
sa sud len zvySnou €ast'ou Zaloby, ktora bola zruSena vyssie uvedenym uznesenim odvolacieho sudu.

27. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia XX. XX.XXXX Zmluvu o spotrebitefskom
avere &. XXXXXXXXXX. Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanému bezudéelovy uver vo vyske X XXX,-
eur so zmluvnym udrokom vo vyske XX, XX % roc¢ne. Celkové naklady Zalovaného spojené s Uverom
boli vo vyske X XXX,XX eur a celkova dIZzn4 Ciastka na uhradu bola vo vySke X XXX, XX eur, ktord mal
spotrebitel splacat v 96-tich mesalnych splatkach vo vySke XX, XX eur s tym, Ze prva splatka bola splatna
diia XX XX.XXXX a posledna splatka bola splatna dria XX. XX XXXX. RPMN bola vo vyske XX, XX %.



28. V preskimavanej veci bol jedinou dohodnutou odplatou za poskytnutie Gveru urok. Ziadne iné
druhy odplaty nevyplyvaju ani zo zmluvy samotnej, ani z tvrdenia stran. Aj ked metodiku pouzitu v §
1 a v § 1a Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (ktorymi sa vykonava ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika) odborna prax podrobuje kritike (najma preto, Ze stanovuje porovnavanie neporovnatelnych
veli¢in ,urokov a inych penaznych plneni prepoCitanych na jeden rok postupom podla § 1 s priemernou
hodnotou RPMN podla § 1a“) je potrebné uviest, Ze ak zakonodarca stanovil maximalnu hranicu odplaty
v zakone a vo vykonavacom predpise, nemala by sa odplata, ktora neprevysuje takto stanovenu hranicu,
povazovat za neprimeranu a v zasade ani za rozpornu s dobrymi mravmi.

29. V zmysle ust. § 1 ods. 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. treba na ucely stanovenia
najvyssej pripustnej vySky odplaty pouzit priemernd hodnotu RPMN bank a pobodiek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov, zverejnenu Ministerstvom financii SR
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

30. Udaje o priemernych hodnotach RPMN zverejiiuje Ministerstvo financii vzdy $tvrtroéne, a to pozadu,
po zosumarizovani $tatistickych udajov za ten-ktory Stvrtrok. Preto je logické, Ze najvysSia pripustnd
vySka odplaty sa sice posudzuje ku dnu uzavretia spotrebitelskej zmluvy (§ 1a ods. 4 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.), av8ak porovnavanym kritériom je hodnota RPMN zverejnena v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy (§ 1 ods. 4 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.).
KedZe predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta dfia XX.XX.XXXX, bolo potrebné pre
uréenie maximalnej odplaty pouZzit udaje za 1. Stvrtrok XXXX. Kritériom pre porovnavanie vSak nie
sU udaje o uveroch poskytnutych veritelmi, ale udaje o Uveroch poskytnutych bankami a pobockami
zahraniénych bank (§ 1 ods. 4 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z.).

31. V danej veci je potrebné podla nazoru odvolacieho sudu vychadzat z tabulky Suhrnné informacie
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za
1. Stvrtrok XXXX, zverejnenej na web stranke Ministerstva financii SR a vychadzat z priemernej RPMN
v uvedenom obdobi na spotrebitelské uvery so zmluvnou platnostou nad 5 do 10 rokov a nasledne
vychadzat z 2-nasobku tejto hodnoty (§ 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.). Zo suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami zahraniénych
bank za 1. Stvrtrok XXXX ku driu XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze pri ostatnych spotrebitelskych uveroch so
zmluvnou platnostou nad 5 do 10 rokov bola RPMN vo vyske X,XX % a jej dvojnasobok vo vyske XX, XX
%. Vzhfadom na uvedené zmluvny urok, resp. odplata dohodnuta v zmluve zodpoveda hornej hranici
prijatelnosti odplaty a neprekracuje najvysSiu povolenu odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi podfa § 53 ods. 6 Obclianskeho zékonnika v spojeni s § 1 a § 1a Nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z.z.

32. Vzhladom na vy3Sie uvedené potom Zalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie zvySnej dlZznej Uverovej
istiny zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXXXXX vo vySke XXX, XX eur, nakolko zvy$na suma
X XXX, XX eur mu uz bola pravoplatne priznana. Zalobcovi zaroveri vznikol narok aj na zmluvné uroky
a to vo vyske XX, XX % ro€ne zo sumy X XXX,XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, najviac v3ak do
sumy X XXX, XX eur, ktoré si spravne vycislil v zmysle uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. XCdo XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX.

33. KedZe Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud mu v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, t.j. 100 % a o ktorej vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.



1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat’ na prisludny sud navrh na vykonanie vykonu rozhodnutia.



