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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravneného Q. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. - L.P.,, C. XX, proti povinnej A. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom [.I. XXX/
X, G. M. G. Z., o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti sidu o M.. Z. C., nar.
XXXXXXXX, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z U€astnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa podanym navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dha 04.05.2020
domahal nariadenia vykonu rozhodnutia, nakolko matka dietata nereSpektuje rozhodnutie sudu -
Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 12P/48/2018-21 zo dfia 26.11.2018 v Casti
tykajucej sa styku otca s maloletou, a to kazdu nedefu v kalendarnom roku od 10.00 hod do 16.00 hod,
maloletu si prevezme a odovzda v bydlisku matky, pricom matka suhlasi, aby jednu nedefu v kazdom
mesiaci od 10.00 hod. do 16.00 hod. si otec maloletu Z. prevzal a stretnutie prebehlo v bydlisku matky
otca, za pritomnosti starej matky Q. C.. Otec nasledne maloleti odovzda v bydlisku matky malolete;j.
Toto rozhodnutie bolo zmenené najskér Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
9P/36/2019-110 zo dria 12.08.2020 a nasledne neodkladnym opatrenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢&. k. 8P/45/2020-29 zo diia 24.09.2020, a to Ze otec je opravneny sa s mal. Viktoriou
Koval&ikovou, nar. 02.03.2017 stykat’ kazdu parnu sobotu od 15.30 hod. do 17.30 hod., a to v Novom
Meste nad Vahom. Matka pripravi a odovzda mal. Z. v mieste bydliska matky a otec vrati mal. Viktoriu
matke v mieste bydliska matky.

2. Tunaj8i sud dia 14.06.2022 vykonal v predmetnej veci informacné stretnutie, pricom na
stretnutie sa dostavila iba matka mal. Z.. Sadu uviedla, Ze styk sa podla novej vySSie uvedenej Upravy
nevykonava, avSak z dévodu, Ze otec maloletej ani raz neprejavil o toto zaujem. Otec maloletej nemal
vykazané dorucenie predvolania, preto bol telefonicky kontaktovany, pri€¢om uviedol, Ze informativneho
stretnutia sa nemdze zucastnit z dévodu pracovnej vytazenosti. Nasledne bol opatovne kontaktovany
a informativny pohovor bol s nim uskutoCneny telefonicky. Potvrdil tvrdenia matky, Ze ani jeden krat
neprejavil zaujem o stretnutie s maloletou parnu sobotu od 15.30 hod. do 17.30 hod., a to v Novom Meste
nad Vahom, z dévodu, Ze toto vnima ako nedostacujuce, pricom momentalne prebieha na tunajSom
sude konanie o zmenu Upravy styku, kde bolo nariadené znalecké dokazovanie.

3. Podla § 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

4. Podla § 390 CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak:
a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym,



b) exekuCny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sud méze
pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu,

c¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,

d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik uloZzenej povinnosti,

e) doslo k splneniu povinnosti,

f) doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia.

5. Tunajsi sud dria 14.06.2022 vykonal v predmetnej veci informacné stretnutie, priCom na stretnutie
sa dostavila iba matka mal. Z.. Sudu uviedla, Ze styk sa podla novej vy3Sie uvedenej Upravy
nevykonava, avSak z dévodu, Ze otec maloletej ani raz neprejavil o toto zaujem. Otec maloletej nemal
vykazané dorucenie predvolania, preto bol telefonicky kontaktovany, pri€om uviedol, Ze informativneho
stretnutia sa neméze zuc€astnit' z ddévodu pracovnej vytazenosti. Nasledne bol opatovne kontaktovany
a informativny pohovor bol s nim uskutoCneny telefonicky. Potvrdil tvrdenia matky, Ze ani jeden krat
neprejavil zaujem o stretnutie s maloletou parnu sobotu od 15.30 hod. do 17.30 hod., a to v Novom Meste
nad Vahom, z dévodu, Ze toto vnima ako nedostacujuce, pricom momentalne prebieha na tunajSom
sude konanie o zmenu Upravy styku, kde bolo nariadené znalecké dokazovanie.

6. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze exekuény titul bol po nariadeni vykonu
rozhodnutia zruSeny, resp. zmeneny. TieZ bolo v konani preukazané, Ze k vykonu nedochadza z dévodu,
Ze opravneny netrva na vykone v su¢asnosti. V zmysle uvedeného, sud konanie v sulade s § 390 pism.
b) CMP v celom rozsahu zastavil, nakofko nebol dévod na pokragovanie vo vykone rozhodnutia podla
zmeneného exekuéného titulu.

7. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

8. Podla § 52 CMP Zziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O trovach tohto konania sud rozhodol v podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého v mimosporovom konani
v zasade nema Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané;, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



