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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobcu: J. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., ul. Z. €. XXXX/X, zastupeny splnomocnenou zastupkynou JUDr. Mariou
Mihalikovou, advokéatkou so sidlom Z., V. P, proti Zalovanému: N. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. - L.,
W. - V. €. XXXXX/XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Rastislavom Skybom, advokatom
so sidlom Z., ul. K. &. X, o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 8C/267/2013-407 zo dia 28. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 8C/267/2013-407 zo diia 28.10.2016 Zzalobny navrh zamietol.
Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania voé&i Zalobcovi v celom rozsahu.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa domahal uréenia, Ze zmluva o prevode vlastnictva k bytu
€. XX na 2. poschodi vo vchode €. 8 v bytovom dome sup. €. XXXX postaveny na parc. &. 7831 na
ul. Z. v k. 0. Z. zapisany na LV & XXXX, V 4627/13 je neplatna a uréenia, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom bytu & XX na 2. poschodi vo vchode €. 8 v bytovom dome sup. €. XXXX postaveny na
parc. €. 7831 na ulici Z. v k. 0. Z., zapisany na LV & XXXX, V 4627/13. V priebehu konania na zaklade
dispozitivneho ukonu zalobcu zo dfa 19.03.2015, ktorym zobral Zalobu v €asti druhého petitu ohfadom
ur€enia, Ze je vylu€ny vlastnik, spat, sud konanie v €asti navrhu na urcenie, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom predmetného bytu, zastavil, a to uznesenim zo dfia 07.04.2015. Predmetom konania tak
zostalo len uréenie, Ze zmluva o prevode je neplatna. Po vykonanom dokazovani a po rozhodnuti o
procesnych navrhoch sud posudil, Ze na takom urceni, ako poZadoval Zalobca po €iastoCnhom spatvzati
nie je naliehavy pravny zaujem a v zmysle § 137 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C. s. p.“) je dokonca podla umyslu zakonodarcu Zaloba v takom zneni nepripustna, priCom
pravna zastupkyna Zalobcu uviedla pred sudom, Ze trva na navrhu v poZadovanom rozsahu aj napriek
ust. § 137 C. s. p.

Poukazal na to, Ze otazku platnosti/neplatnosti pravneho ukonu sud posudi ako prejudicialnu otazku.
Preto ak je toto mozné vyrieSit prejudicialne, nie je dany naliehavy pravny zaujem na takom uréeni
v rozsudocnom vyroku. A v danom pripade sud by platnost/ neplatnost’ zmluvy musel prejudicialne
skumat pri rozhodovani o ur€eni vlastnickeho prava v prospech zalobcu. Spravne preto mala Zaloba
zniet na ur€enie vlastnickeho prava a nie na neplatnost zmluvy. Na uréeni neplatnosti zmluvy nie je
dany naliehavy pravny zaujem, €o je dané aj tym, Ze mdze dojst’ napr. k dalSej zmene vlastnika este
pred pravoplatnostou rozhodnutia a tym by bol vyvolany zas dal$i spor, lebo by to nebolo rozhodnutie
spbsobilé pre zapis do katastra nehnutelnosti.



Zaroven zmenou procesného predpisu v zneni Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016
v zmysle § 137 s poukazom na dévodovu spravu uz nie je pripustna Zaloba na ur€enie €i tu pravny
vztah je alebo nie je, teda tak, ako to bolo mozné v niektorych pripadoch v zmysle § 80 Obc&ianskeho
sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“ Ust. § 137 C. s. p. predstavuje Uplne novu koncepciu odliSnu
od predchadzajucej upravy. Ciefom zakonodarcu bol zaujem vylugit vietky nepotrebné a nezmyselné
Zaloby o urcenie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov, ktoré vyvolavaju dalSie spory a minaju sa ucelu
Zaloby urCovacej. Teda ciefom danej zmeny bolo dosiahnut’ to, aby sa prediSlo zbytoénym Zalobam,
pri€om je nutné posudzovat naliehavy pravny zaujem v danom pripade. V danom pripade v8ak nielenze
nie je dany naliehavy pravny zaujem, ale v podstate nie je ani pripustna Zaloba v takom zneni v zmysle
C. s. p., pricom napriek tomu pravna zastupkyfa Zalobcu zotrvala na takom zneni navrhu aj po vyzve
sudu s odkazom na § 137 C. s. p., aj ked na druhej strane sud poukazuje, Ze vypo&et moznych Zalbb je
len demonéstrativny, kedZe je tam uvedené ,najma“. Teda v zmysle umyslu zakonodarcu Zaloba v takom
zneni je nepripustna v zmysle § 137 C. s. p., nakolko podla aktualnej pravnej Upravy uz sa neskima
platnost/ neplatnost’ pravneho vztahu bez ohladu na to, kedy Zaloba bola sudu podand, avak aj napriek
tomu ustanoveniu sud posudil a zdérazfiuje, Zze v tomto pripade nie je dany naliehavy pravny zaujem na
takom ur&eni, kedZe poZzadované uréenie bolo mozné posudit prejudicialne. Sud preto Zalobu zamietol
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.

V zmysle ust. § 255 a § 262 ods. 1, 2 C. s. p. sud priznal Zalovanému ako plne uspesnej strane v konani
trovy konania, kedZe bol uspeSny v celom rozsahu, pricom o vysSke bude rozhodnuté v zmysle § 262
ods. 2 C. s. p. az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu. V
odvolani uviedol, Ze sud po vyhlaseni rozsudku v ustnom oddvodneni, ako vyplyva zo zvukovej nahravky
vyhotovenej na pojednavani konanom diia 28.10.2016 uviedol, Ze Zalobu zamietol z dévodu, Ze podla
procesného predpisu Civilny sporovy poriadok u&inného od 01.07.2016 sud nerozhoduje o ur€eni
neplatnosti zmluvy (prdvneho vztahu), ale len o ur&eni &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem. V odévodneni pisomného znenia rozsudku sud udava iné dévody na zamietnutie Zaloby,
a sice na jednej strane poukazuje na to, Ze napadnuta zmluva o prevode vlastnickeho prava ma vsetky
zdkonom pozadované ndleZitosti a naviac bola spisana aj notarska zapisnica o vypratani nehnutelnosti
na zaklade podpisanej zmluvy o prevode nehnutelnosti, na strane druhej tvrdi, Ze Zalobca nema na
uréeni neplatnosti zmluvy o prevode naliehavy pravny zaujem. V ods. 13 odévodnenia sud rozporne
tvrdi, Ze nie je naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe a zaroven tvrdi, Ze Zaloba je v poZadovanom
zneni (neplatnej zmluvy) nepripustna podla § 137 C. s. p. Ak je Zaloba nepripustna, nie je predsa
potrebné zistovat naliehavy pravny zaujem. Oddvodnenie rozsudku je nepresvedCivé, rozporuplné,
zmato¢né, nejednoznalné a stranam sporu nedava pravnu istotu v tom, na zaklade akych dévodov sud
Zalobu zamietol i preto, Ze Zaloba je nepripustna &i preto, Ze nie je naliehavy pravny zaujem, &i preto,
Ze neboli preukdzané dévody na urenie neplatnosti zmluvy.

Rozhodnutie sudu je prekvapivé aj v tom, Ze napriek skutoCnosti, Ze Zalobu zamietol z procesného
hladiska, teda Ze Zaloba o ur&enie neplatnosti prevodu vlastnickeho prava je nepripustna, este na
pojednavani, kedy vyhlasil rozsudok, vykonal Zalobcom navrhnuté dékazy - vysluchy svedkov, ktoré by
z tohto pohladu mali byt zamietnuté pre nadbyto¢nost.

Ohladom otazky &i sud mohol rozhodnut' o uréeni neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnosti v ¢ase podania Zaloby bolo platné a ucinné ust. § 80 O. s. p. Zzalobca poukazoval na
to, ze ust. § 137 C. s. p. je u€inné az od 01.07.2016. Takze je nelogické, aby v ¢ase podania Zaloby
(dria 02.10.2013) sud mohol odkazat na § 137 C. s. p. a na zaklade neho posudzovat' naliehavy pravny
zaujem a nasledne vytyCit pojednavania a vykonavat’ dékazy. Podla neho v procesnom prave by mala
platit zasada pravnej istoty a predvidatelnosti, a teda, ak sa konanie za¢ne za urcitych podmienok, za
tych istych podmienok by sa aj malo skondit.

Ak sud mienil rozhodnut o zamietnuti Zaloby z procesného hladiska, t.j. preto, Zze je toho pravneho
nazoru, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava je kvoli novym procesnym
pravidlam nepripustna, napriek tomu, Ze bola podana 3 roky pred uc€innostou novych procesnych
pravidiel, mal vyjadrit svoj predbeZny pravny nazor, aby jeho rozhodnutie nebolo prekvapivé a procesné
strany mohli vyuzit svoje procesné prava, napr. aj zmenou petitu.

Tiez Zalobca uviedol, Zze C. s. p. je zalozeny na exemplifikativnom vypod&te druhu Zaléb (,rozhodlo
najma...“) a nie v8etky druhy Zaldb musia byt vyslovne pomenované. Podotkol, Ze aj zmluva je pravnou
skuto€nostou a sud mbze rozhodovat aj o pravnej skutoCnosti.

Dalej podla Zalobcu z umyslu zakonodarcu ako aj platnej judikatiry vyplyva, Ze Zaloby o uréenie
neplatnosti zmluvy su nepripustné, ak by sa ich vyhovenim nedospelo k pozadovanému definitivnemu



vysledku t.j, ak by boli vyvolané dalSie spory. V tomto pripade, ak by sud vyhovel Zalobe o urlenie
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava, vec by bol ukon&ena bez nutnosti podavat dalSie
Zaloby.

Uviedol tiez, Zze pravoplatny rozsudok o uréeni neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava je
verejnou listinou spdsobilou na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti, a teda na zosuladenie
skuto&ného pravneho stavu so zapisanym stavom. Poukazal pritom na stale platné a uc€inné znenie §
34 ods. 2 katastralneho zakona, podla ktorého ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo
neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom. Ak by sud
Zalobe vyhovel, katastralny odbor by zapisal jeho ako vlastnika nehnutelnosti, teda on by sa uz nemusel
nejakou dalSou Zalobou domahat uréenia svojho vlastnickeho prava k nehnutefnosti. V dal3ej Casti
odvolania Zalobca na rozdiel od pradvneho nazoru sudu tvrdil, Ze je tu dany naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. Naliehavy pravny zaujem spociva na potrebe
zosuladenia skuto&ného stavu a zapisu v katastri nehnutelnosti - na liste vlastnictva (pred podanim
Zaloby zapisany ako vlastnik Zalovany). Na zéklade pravoplatného rozsudku sudu o uréeni neplatnosti
zmluvy o prevode vlastnickeho prava by okresny urad, katastralny odbor zapisal jeho ako vlastnika
podla § 34 ods. 2 katastralneho zakona (zapisal by stav pred zapisom danej zmluvy a pred zapisom
zmluvy V 4627/2013 bol na LV €. XXXX k.U Z. zapisany ako vlastnik predmetného bytu on). Naviac
poukazal na Specifickost tohto pripadu, kedy na predmetnom LV &. XXXX k.U. Z. je zapisana poznamka
o prebiehajucom sudnom konani 18C/267/2013 a pozndmka o predbeZznom opatreni o zakaze nakladat
s nehnutelnostou. Zapisané poznamky o prebiehajiucom sidnom konani a o predbeZznom opatreni mézu
byt z listu vlastnictva v zmysle katastralneho zakona a vykonavacej vyhladky katastralneho zakona
vymazané az po pravoplatnom skon&eni sudneho konania.

Zalobca vytykal sudu aj to, Ze sa nevysporiadal s jeho argumentaciou ohfadom neplatnosti zmluvy,
neposudil vSetky vykonané dbkazy. V odbvodneni rozsudku neuviedol aké prostriedky procesného
utoku on pouzil, nevysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil.
Neposudil podfa neho vSetky vykonané dbkazy, neopisal preukazany skutkovy stav a neuviedol akymi
Uvahami pri posudzovani dékazov sa riadil a ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané, a ktoré
rozporné a ako ich v kone€¢nom désledku posudil. Taktiez sud neuviedol, €o bolo preukazané vypocutim
jednotlivych svedkov, pricom sa nevysporiadal s vyjadrenim k vykonanym dékazom z jeho strany, v
ktorom zosumarizoval, o z dokazovania podfa jeho nazoru vyplynulo.

Zalobca navrhol, aby krajsky sud vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, resp. aby rozsudok prvostupfiového
sudu zru8il a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze vzhfadom na notoricky znamy pravny nazor prezentovany v pocetnej judikature,
Ze naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. nie je dany v pripade, Ze je mozné Zalovat
priamo na plnenie, muselo byt siudu uZz od momentu zmeny navrhu (pripusteného uznesenim ¢&. k.
18C/267/2013-211 zo dnia 04.07.2015) zrejmé, Ze Zaloba je na zamietnutie a Ze v3etko dokazovanie,
ktoré nasledovalo, bolo nadbytocné a spdsobovalo iba prietahy v konani. Takze v tom, Ze dokazovanie
bolo nadbyto&né ma (zrejme celkom nahodou) Zalobca pravdu, ale v ziadnom pripade nie, pokial sa
domnieva, Ze Zalobca mohol mat’ na ur€eni neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy naliehavy pravny
zaujem a je celkom jedno ¢&i by na vec aplikoval O. s. p. alebo, ako si to vyZaduje zakon, ust. § 137 C. s. p.

4. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného pisomne nereagoval.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 ods. 1 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno podat tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.), preskimal rozsudok sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380,
379 C. s. p.) a ako vecne spravny ho potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 C. s. p. z nasledovnych dévodov:

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a prejednavanu vec v podstate aj spravne pravne posudil ked konStatoval, Ze nie je pripustna
Zaloba o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu v zmysle ust. § 137 C. s. p.



7. Zalobca sa v konani domahal uréenia (deklarovania) neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava
k bytu v dosledku omylu, pretoZze jeho umyslom bolo pozi¢at' si 10.000 eur pri tej prilezitosti zalozit
byt a nie predat byt. Pre spravanie zu€astnenych osdb pri uzatvarani pravneho ukonu a ich postup pri
uzatvarani udajnych kapnych zmliv mal za to, Ze je zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi. Dovolaval
sa teda relativnej neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu podla § 40a Obc&ianskeho zakonnika v
nadvaznosti na ust. § 49a Obcianskeho zakonnika ako aj absolutnej neplatnosti podfa § 39 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Taktiez uZery podla § 39a Obdianskeho zakonnika.

8. Zalobca sa domahal teda ur&enia pravnej skutocnosti a nie uréenia, &i tu pravo je, alebo nie je (inak
povedené existencie/neexistencie prava). Pravny ukon (v danom pripade zmluva o prevode vlastnictva
bytu, ako viacstranny pravny ukon) je pravnou skutoénostou, s ktorou objektivne pravo spaja vznik,
zmenu a zanik (rovnako aj zruSenie) prav a povinnosti. Z toho vyplyva, Ze pre u€ely ust. § 137 C. s. p.
je potrebné vnimat Zalobu o ur&enie platnosti/neplatnosti pravneho ukonu ako Zalobu o uréenie pravne;j
skuto€nosti. Zmyslom tychto zaléb je eliminovat najma Zaloby na uréenie neplatnosti pravnych ukonov
a namiesto nich vyuzivat Zaloby na ur¢enie, &i tu pravo je, alebo nie je, pripadne Zaloby na plnenie.

9. Vychadzajuc zo znenia ust. § 137 pism. ¢/ a d/ C. s. p. s prihliadnutim na obsah osobitnej Casti
dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu je mozné vyvodit, Ze C. s. p. zasadne nepripusta uréovacie
Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaldb o ur€enie pravnej skutoénosti za podmienky, Ze
to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Inak povedané Civilny sporovy poriadok pripusta Zalobu na
uréenie pravnej skutocnosti iba za predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu (najma z
hmotného prava). Takymto pravnym predpisom je napr. zak. €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (zaloba
o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru podfa ust. § 77), zak. &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
draZbach a o doplneni zakona SNR €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej innosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (Zaloba o neplatnost drazby podla ust. § 21 ods. 2), Obc&iansky zakonnik
(zaloba o neplatnost vypovede najmu bytu podla ust. § 711 ods. 6). Pre tieto vynimky (podfa ust. §
137 pism. d/ C. s. p.) je spolo€né, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. prdvna norma vo svojej
dikcii priznava opravnenej osobe domahat’ sa na sude ur€enia tejto pravnej skuto€nosti (napr. znenie
ust. § 77 Zakonnika prace, znenie § 21 ods. 2 zak. &. 527/2002 Z. z., znenie § 711 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika). Za takyto pravny predpis, pravnu normu, v8ak nemozno povazovat ust. § 40a nadvaznosti
na ust. § 49a, ust. § 39 a § 39a Obcianskeho zakonnika.

10. Zalobca v prvom rade v odvolani poukazoval na obsah zvukovej nahravky pojednavania zo dnia
28.10.2016, podla ktorej sud uvadzal iné dévody ako v odévodeni pisomného vyhotovenia rozsudku.
Odvolaci sud s oboznamenej zvukovej nahravky pojednavania mal zistené, Ze sud pri odévodfovani
vyhlasovaného rozhodnutia poukazal na to, Ze zmenenou novou Upravou procesnych predpisov sa
zmenilo O. s. p. a C. s. p.; zmenilo sa ust. § 80 a § 137; ust. § 137 neumoZzfuje rozhodnut’ o neplatnosti
pravneho vztahu ale iba o prave; podla C. s. p. je Zaloba nepripustnd, taka bola v6la zakonodarcu aj
s poukazom na dévodovu spravu a komentéare; Zaloba nebola zmenena v désledku zmeny pravneho
predpisu. Podla odvolacieho sudu aj z odévodnenia pisomne vyhotoveného rozhodnutia sudu prve;j
indtancie vysSie uvedené zavery v podstate vyplyvaju nakolko sa tiezZ v iom poukazuje na nepripustnost
Zaloby pre zmenu procesného predpisu v zneni C. s. p. u¢inného od 01.07.2016 v zmysle § 137. Na
vySSie uvedenu namietku Zalobcu preto neprihliadol.

11. Odvolaci sud nepovazoval rozhodnutie sudu za prekvapivé len preto, Ze napriek zamietnutiu Zaloby
tento vykonal na pojednavani navrhnuté dbkazy.

12. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze konanie sa zacalo za ur€itych podmienok teda, Ze
Zaloba bola podana dfa 02.10.2013 a platilo ust. § 80 O. s. p. a za tych istych podmienok by sa malo aj
skoncit, odvolaci sud dava do pozornosti intertemporalne ust. § 471 prijaté v suvislosti s nadobudnutim
ucinnosti C. s. p., podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dfiom nadobudnutia jeho U&innosti. Nova prava Uprava dbsledne dodrziava princip okamzitej aplikability
procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to
i na konania za¢até pred dfiom ucinnosti nového zakona.

13. Podfa Zalobcu v odvolani pokial mala byt Zaloba o urenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava kvéli novym procesnym pravidlam nepripustna, mal sud vyjadrit’ svoj predbezny pravny nazor, aby
jeho rozhodnutie nebolo prekvapivé a procesné strany mohli vyuzit svoje procesné prava, napr. zmenou



petitu. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na to, Ze sudca na pojednavani diia 28.10.2016 (&.1. 403
spisu) uviedol: ,Sud v tomto Stadiu konania zaroven dotazuje pravnu zastupkyfiu Zalobcu - advokata, &i
trva na podanom navrhu v celom rozsahu s poukazom na § 137 C. s. p.“. Odpovedou splnomocneného
zastupcu Zalobcu bolo , Trvam teda na ur€eni, Ze zmluva o prevode je neplatna. Podla odvolacieho sudu
sud prvej inStancie upriamil pozornost stran sporu na ust. § 137 C. s. p.

14. Podla odvolacieho sudu nemozno procesnu pripustnost Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy o
prevode vlastnickeho prava k bytu podla ust. § 40a Obcianskeho zakonnika vyvodit z ust. § 34
ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon), kedZe toto ustanovenie upravuje len procesny postup okresného
uradu ako miestneho organu Statnej spravy na Useku katastra v pripade rozhodnutia sudu, ktorym by
bola uréena neplatnost pravneho ukonu, ktorého predmetom bola nehnutefnost evidovana v katastri
nehnutelnosti. (pozn. je treba poukazat' na to, Ze su€asné znenie ust. § 34 ods. 2 katastralneho zakona
nadobudlo u€innost dria 01.05.2010, pri€om novelou katastralneho zakona vykonanou zak. €. 103/2010
Z. z. bol do znenia tohto ustanovenia doplneny odkaz pod 10eb/ § 44a a § 159 O. s. p.; ust. § 159a O.
s. p. u€inného do 30.06.2016 ,Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutefnosti,
o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou, pripadne o ur€eni neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutelnosti, je zavazny aj pre u€astnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie
vkladu vecného prava k dotknutej nehnutelnosti a ktory bol podany v ase, ked v katastri nehnutelnosti
bola vykonana poznamka o tomto sudnom konani®, pri¢om ust. § 228 ods. 2 C. s. p., ktoré nahradilo ust.
§ 159a O. s. p. ,Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutefnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie
vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola
zapisana poznamka o sudnom konani“; teda aj z porovnania znenia ust. § 159a O. s. p. a ust. § 228 ods.
2 C.s.p.je zrejmé, Ze volou zakonodarcu uz len s urgitymi vynimkami, nebolo zasadne umoznit' Zaloby o
neplatnost pravnych ukonov hoci sa tykajucich prav k nehnutelnostiam). Odvolaci sud si osvojil uvedeny
pravny zaver konstatovany v rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 6C/264/2015-78 zo dfia 06.09.2016,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co0/4/2017-1207 zo dita 31.01.2017. Z toho
dbvodu ani na dalSiu namietku Zalobcu neprihliadol.

15. Vzhladom na zaver sudu prvej indtancie o procesnej nepripustnosti Zaloby Zalobcu o uréenie
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu nemal tento dévod zaoberat sa meritom veci a teda
posudzovanim vykonanych dbkazov ako to naopak namieta Zalobca v odvolani.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a to vratane
vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1,§ 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ azn/ (§ 421 ods. 1a2C.s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C.s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



