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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobkyne: C.. E. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
J. XXX, pr. zast.: STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom M. PigGta
936/16, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, proti zalovanym: 1./ G. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
E. XXXX/XX, B. C., zast. JUDr. Janom Bartanusom, advokatom, so sidlom A. Bernolaka 7, Ruzomberok,
2./ C.. J. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom .T. XXXX/XX, K. T., o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - Zzalobkyne a zalovaného 1./, takto

rozhodol:

I.Konanie sa zastavuje.

II.ZruSuje s aneodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.
k. 4C/37/2021-37 zo diia 27. 09. 2021.

Il. Stranam sporu sa nahrada trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie diia 20. 09. 2021 sa zalobkyfia domahala uréenia, Ze
nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - Zalobkyne a Zalovaného 1./.

2. Podanim doru¢enym sudu dria 15. 11. 2021, 16. 11. 2021 a 25. 11. 2021 strany sporu zhodne navrhli
prerusit konanie z dévodu, Ze medzi stranami sporu prebiehaju rokovania o mimosudnom vyrieSeni
sporu.

3. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 4C/37/2021-73 zo dna 26. 11. 2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 10. 12. 2021, konanie prerusil.

4. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie preruSené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

5. Nakolko do Siestich mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti vyssie uvedeného uznesenia o
preruseni konania nebol podany navrh na pokraCovanie v konani, sud v zmysle vy3SSie citovaného
zakonného ustanovenia konanie zastavil.

6. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

7. Pretoze v sudenom pripade doSlo k zastaveniu konania, sud s poukazom na vysSie citované
ustanovenie § 335 ods. 1 CSP ex offo zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/37/2021-37 zo dha 27. 09. 2021 (vyrok Il.).



8. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania
nepriznal. Tym, Ze strany sporu v zakonom stanovenej lehote nepoZziadali o pokracovanie v konani, z
procesného hladiska zavinili zastavenie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v Ighote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline pisomne, v troch vyhotoveniach. Odvolanie
md&ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(§ 127) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



