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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci navrhovatelky 1/ Y. L., nar.
XX XXXX, trvale bytom G. S. XXX, 2/ mal. K. L., nar. X.X.XXXX, bytom Z., I. XXX/XX, zast. v tomto
konani opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Partizanske a muza, ktorého otcovstvo
ma byt uréené - K. Pagaca, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. S. - B. XXX o ur€enie otcovstva s prisl takto

rozhodol:

l.LUrcuje sa,ze K. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. S., B. XXX je otcom mal. K. L., nar. XX. XX.XXXX
z matky Y. L., rod. L., nar. XX XX.XXXX.

Il. Rozhodnutie Okresného sudu Partizanske zo dfia 11.04.2016, €. k. 4P/29/2015-84 o zvereni mal.
Vanesy a o vyzivovacej povinnosti matky Y. L. zo s ta -v a nezmenené.

[ll. Otec maloletej K. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom G. S., B. XXXje povinny prispievat na
vyzivu mal. K. vyzivnym vo vyske 27,13 € mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia a v buducnosti pri
zmene zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona vyzivnym vo vySke 30% z takto zmeneného zivotného minima vzdy do 20. diia kazdého mesiaca
vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske od 25.04.2016.

IV. Zro€né vyzivné za obdobie od 25.04.2016 do 31.03.2017 vo vySke 303,86 € sa povoluje otcovi
maloletej K. Z. splacat v mesacnych splatkach po 10,- €, vzdy do konca mesiaca, poc¢inajuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do vyrovnania pod hrozbou straty vyhody splatok, a
to na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.

V. Otec maloletej K. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. S.,B. XXXje povinny prispievat na vyzivu mal.
K. vyzivnym od 06.01.2013 do 30.06.2013 mesacne vo vyske 26,65 €, od 01.07.2013 do 05.03.2014
mesacne vo vySke 27,13 € k rukdam matky Y. L., nar. XX.XX.XXXX.

VI. Zro€né vyzivné za obdobie od 06.01.2013 do 05.03.2014 vo vyske 377,02€ sa povol
u j e otcovi maloletej K. Z. splacat k rukam matky Y. L. v mesacnych splatkach po 20,- €, vzdy do
konca mesiaca, po€inajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do vyrovnania
pod hrozbou straty vyhody splatok.

VII. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

VIIl. Matke maloletej Y. L.sa priznava oslobodenie od sidnych poplatkov v celom rozsahu.

IX. Otec maloletej K. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. S.,B. XXXje povinny zaplatit sudny poplatok
z navrhu vo vyske 66,- € do 4 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku.



odovodnenie:

1. Navrhovatelia 1/, 2/ sa zalobnym navrhom, doruéenym sudu dna 18.11.2013, domahali urcenia
otcovstva K. Z. (dalej len oznaceného muza) k mal. navrhovatelke 2/ K. L., zverenia mal. dietata
do vychovy a ur€enia vyZivného pre mal. dieta. V Zalobnom navrhu bolo uvedené, Ze navrhovatelka
1/- matka mal. K. udrziavala pohlavné styky iba s oznaenym muzom. Oznaceny muz sa necitil byt
otcom mal. K., otcovstvo dobrovolne neuznal. Navrhovatelka 1/ bola na materskej dovolenke a poberala
rodiCovsky prispevok vo vyske 199,60 € mesacne. V priebehu konania jej pribudla vyzivovacia povinnost
k mal. D. F., nar. XX.X.XXXX. Okrem uvedenych deti mala e$te jedno dieta a to mal. D. L., nar.
XXX XXXX, ktora bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti a ona plati vyzivné 30,- € mesacne.
Navrhovatelia neziadali nahradu trov konania.

2. Opatrovnik mal. K. navrhol vo veci rozhodnut o uréeni otcovstva na zaklade znaleckého dokazovania,
zaviazat oznateného muza platit vyzivné na mal. K. k rukam jej matky- navrhovatelky 1/ od jej narodenia
dfia X.X.XXXX do dfia umiestnenia do DD Puchov do dna 5.3.2014 vo vySke minimalneho vyzivného.
Pokial bola mal. K. umiestnena v DD Puchoyv, tak rodi¢ia nemusia platit’ vyZivné, pretoZe bola tam
umiestnena na zdklade neodkladného opatrenia a nebola nariadena ustavna starostlivost. VyZivné
pre mal. K. poZadoval iba od oznateného muza az od pravoplatného rozhodnutia o zvereni mal. K.
do pestunskej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 4P/29/2015-84 vo vyske
minimalneho vyzivného na ucet tohto Uradu tak ako to bolo uréené pre navrhovatelku 1/- matku mal.
K.. Nahradu trov konania neZiadal.

3. Oznaceny muz K. Z. uviedol, ze s navrhovatelkou 1/ mal jeden intimny styk koncom aprila
alebo zaciatkom maja r. 20012 a ochranné prostriedky nepouzZival. Nevedel sa vyjadrit, & mdZe byt
biologickym otcom mal. K., lebo navrhovatelka 1/ mala priatela A. T.. Tvrdil, Ze je Zenaty, jeho manzelka
bola na materskej dovolenke s rodi¢ovskym prispevkom 199,60 € mesacne a mali 4 mal. deti. On zarabal
mesacne okolo 400,- € v Cistom. Okrem tychto 4 mal. deti a mal. Vanesy nemal dalSie deti, ani vedlajsi
prijem. Nahradu trov konania nezZiadal.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Uuc€astnikov konania, oboznamenim rodného listu deti,
znaleckého posudku, sprav o zarobku a zistil tento skutkovy stav veci :

5. Podla rodného listu mal K. L., nar. X.XXXXX jej matkou je navrhovatelka 1/ - Y. L., rod. L., nar.
XX.XXXX a otec nie je uvedeny.

6. Znalecky posudok z odboru genetiky (analyza DNA) €. 37/2014 zo dfia 23.10.2014 nevylucil otcovstvo
oznaceného muza K. Z. k mal. navrhovatelke 2/- mal. Vanese a bolo prakticky (na 99,999999%)
dokazané.

7. Zo spravy o zarobku oznatenému muza - otca mal. K. za rok 2014 vyplynulo, Ze mal C&isty mesacny
prijem 480,67 € a k tomu dafiovy bonus na svoje 4 mal. deti vo vySke 85,64 € mesacne a za obdobie
april az december 2016 mal Cisty priemerny mesacny prijem 543,71 €. Z rodnych listom mal. deti bolo
preukdzané, ze oznaceny muz - K. Z. je otcom 4 deti a to mal. A. Z., nar. XX XXXX, mal. W. Z,,
nar. XX.X.XXXX, mal. A. Z., nar. XX.X.XXXX a mal. K. Z., nar. XX.X.XXXX. Podla potvrdenia UPSVaR
Trencin jeho manzelka A. Z. poberala v roku 2014 rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 € mesacne.

8. Rozsudkom Okresného sudu Partizanke zo dna 11.4.2016 ¢.k. 4P/29/2015-84, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 25.4.2016, bola mal. K. L., nar. X.X.XXXX zverena do pestunskej starostlivosti
manzelov A.. Y. S. a U.. W. S, bytom Z., I. XXX/XX a matka dietata - (navrhovatelka 1/) Y. L., nar.
XX XXXX bola zaviazana prispievat na vyzivu mal. K. vyzivnym 27,13 € mesacne od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a v buducnosti pri zmene Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vyzivnym vo vyske 30% z takto zmeneného zivotného
minima vzdy do 20. dfia kazdého mesiaca vopred na ucet uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske.



9. Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v &ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

10. Podfa § 110 CMP ( Civilného mimosporového poriadku) s konanim o urenie otcovstva je spojené
konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

11. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

12. Podla § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.

13. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine (ods.1) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. (ods.2) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.(ods.3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona. (ods.4) Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost. (ods.5) Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

16. Podla znaleckého posudku €. 37/2014 otcovstvo ozna¢eného muza K. Z. k mal. navrhovatelke 1/
- mal. K. L. nebolo vylu€ené a bolo prakticky (na 99,999999%) dokazané. K znaleckému dokazovaniu
oznaceny muz nemal namietky. Na zaklade tohto sud urcil otcovstvo oznaeného muza podla § 94
ods. 2 Zakona o rodine.

17. Podla § 110 CMP a §§ 62, 65 a 77 ods. 1 Zakona o rodine sud upravil rodi¢ovské prava a povinnosti
k mal. K. a rozhodol o vyZive maloletej okrem prav a povinnosti upravenych rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 4P/ 29/2015, ktory zostava nezmeneny. Mal. K. bola od svojho narodenia 6.1.2013
do dna 5.3.2014 vo vychove svojej matky- navrhovatelky 1/ Y. L., ktora bola v tom Case na materskej
dovolenke, preto sud zaviazal oznaeného muza - otca mal. K. platit vyZivné vo vySke zakonného minima
vzhladom na jeho nizky Cisty prijem a existenciu vyZivovacej povinnosti k jeho 4 mal. detom a manzelke.
0Od 5.3.2014 bola mal. K. umiestnena v pestunskej starostlivosti na zaklade neodkladného opatrenia
a pravoplatne bolo rozhodnuté tejto pestunskej starostlivosti citovanym rozsudkom Okresného sudu
Partizanske, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.4.2016. Na zaklade tychto skuto&nosti sud neurcoval
vyZivné zo strany oznaeného muZza - otca mal. K. podfa § 51 Zak. o rodine, ale aZz od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, t.j. od 25.4.2016 tiez vo vySke minimalneho vyzivného vzhfadom na jeho zarobkové
a rodinné pomery.

18. Podfla § 232 CSP (Civilného sporového poriadku) bolo oznaenému muzovi- otcovi mal. Vanesy
povolené splacat zro&né vyzivné v mesacnych splatkach vzhfadom na jeho zarobkové mozZnosti i
rodinné a majetkové pomery.



19. Podla § 52 CMP bolo rozhodnuté o nahrade trov konania.

20. Podla § 254 CSP sud priznal navrhovatelke 1/ oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu, Ze bola
na materskej dovolenke a poberala iba rodi€ovsky prispevok.

21.Podla § 2 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni noviel a poloZky 9 sadzobnika sudnych poplatkov bol neuspedny oznaceny
muz - otec mal. Vanesy zaviazany zaplatit sudny poplatok z navrhu na zaatie konania vo vyske 66,- €.

22. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude rozhodnuté o vrateni preplatkov zaloh na znalecké
dokazovanie, ktoré zloZil oznaceny muz- otec mal. Vanesy Vlastimil Pagac.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, trojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



