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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Toma
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Rozhodnutie

Okresny sud v Ziari nad Hronom, samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom, na hlavhom pojednavani
konanom dia 24.4.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany O. K., nar. XX.XX.XXXX v E. |., okres Y., trvale bytom K. €. XXX, okres Y., nezamestnany,
je vinny, ze

spolu s odsudenym A. K., dfia XX.X.XXXX v ¢ase medzi 14,00 hod. a 16,00 hod. spolo¢ne vytlaili a
preliezli okno kupelne, ¢im sa dostali do priestorov Satne tratovych robotnikov Zelezni¢nej stanice v
Novej Bani, okres Zarnovica, odkial odcudzili starie radio neznamej znaéky, nastenné hodiny, dva pary
pracovnej obuvi, dalej vyhnutim poskodili plechové dvierka troch skrifi, ktoré boli zamknuté visiacimi
zamkami a odcudzili z nich reflexny pracovny odev, dve oranzové pracovné tricka, &im spolognosti ZSR,
Oblastnému riaditel'stvu, Tratového obvodu Zvolen, spdsobili Skodu vo vySke 183,12 eur,

pricom obZalovany O. K. sa konania dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad
Hronom sp. zn. 1T 86/2015 zo dha 18.5.2015, pravoplatného dna 18.5.2015 bol odsudeny za precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), f) Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5
mesiacov, ktoré vykon mu bol podmienecne odlozeny na skiuSobnu dobu 18 mesiacoy,

teda

spolo¢nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa ej zmocnil a €in spachal viamanim, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona
Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.

Zatosaodsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, § 54 Trestného zakona k trestu povinnej prace vo vymere 200 hodin.

Podla § 55 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je obzalovany povinny vykonat
najneskoér do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu; trest povinnej prace je obzalovany povinny
vykonavat osobne a vo svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

odovodnenie:



Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal dfia 16.9.2016 obzalobu na obvineného O. K. pre pregin
kradeZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona a obvineného
A. K., pre precin kradeZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), Tr. zakona.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 22.9.2016 sp. zn. 2T 127/2016 bol obvineny
O. K. odsudeny pre precin kradeZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. m), § 38 ods. 1, 2, 4 Trestného zakona Kk trestu odnatia
slobody v trvani 16 mesiacov, pre jeho vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a obvineny A. K. bol odsudeny pre precin kradeze
v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 36 pism.
), n), § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, vykon ktorého
mu bol podla podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona podmieneéne odlozeny na
skusobnu dobu v trvani 2 rokov. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku boli obvineni povinni nahradit
poskodenému Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, Ul. Klemensova ¢&. 8, ICO: 31364501, $kodu
vo vySke 183,12 eur spolo¢ne a nerozdielne.

Obvineny O. K. podal proti trestnému rozkazu v zmysle § 355 ods. 1 Tr. poriadku v zdkonnej 8 dfiovej
lehote odpor.

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného O. K., pre€itanim podla
§ 269 Tr. poriadku listinnych dokazov.

Obzalovany O. K. po zakonnom pouceni podfa § 257 ods. 1 pism. a), b), c¢), ods. 2, 5, 8 Tr. poriadku
uviedol ,poviem ano, som vinny“. Na otazky podfa § 333 ods. 3 Tr. poriadku pism. c) & rozumie, ¢o
tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na ¢o obZalovany odpovedal ,ano“, pism. d) ¢i bol ako
obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, na o obZalovany odpovedal ,ano",
pism. f) &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, na ¢o obzalovany odpovedal ,ano*,
pism. g) i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu, na ¢o obZalovany odpovedal ,ano“, pism. h) & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa kvalifikuje ako ur€ity trestny &in, na o obZalovany odpovedal ,ano®. Prokurator navrhol
prijat’ vyhldsenie o vine, nakolko toto bolo urobené slobodne, vazne a zrozumitelne. Sud preto podla
§ 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie obZalovaného prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona.

Sud konanie obZalovaného, ktorym spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in
spachal vlamanim, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny, pravne kvalifikoval,
ako precin v kradeze spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona.

Obzalovany O. K. ma zakladné vzdelanie. Obec K. v sprave o povesti uviedla, Ze obZalovany bol od
1.10.2015 do 28.2.2017 zaradeny na vykonavanie mensich obecnych sluZieb pre obec podla § 12 ods.
3 pism. b) bod 4 Zakona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi. Spravanie a konanie menovaného
nebolo predmetom rieSenia komisie verejného poriadku, dalSie udaje o menovanom nie su im zname.
0Od 1.1.2010 doposial bol 5 krat priestupkovo postihovany, naposledy v roku 2015 pre priestupok podla §
4 ods. 2 pism. c) Z&kona &. 8/2009 Z. z. - povinnosti vodi¢a, priom v spravnom konani mu bola uloZzena
pokuta vo vyske 150 eur. Doposial bol 5 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu v
Ziari nad Hronom z 18.5.2015 sp. zn. 1T 86/2015 pre predin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), f) Tr.
zakona k trestu odfatia slobody v trvani 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na
skuSobnu dobu v trvani 1 rok a 6 mesiacov. Skudobna doba uplynula 18.11.2016.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 5 pism. a), ods. 6
Tr. zakona, priCom ako pofah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. I), n) Tr. zdkona ustalil, Ze obZalovany sa
priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne olutoval a napomahal pri objasfovani trestne;j
¢innosti prislusnym organom, pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zistil, Ze bol uz za trestny
¢in odsudeny, preto podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti ¢im sa
znizuje horna hranica zakonom stanovenej trestnej sadby o jednu tretinu.



Pri pre€ine kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona mozno ulozit' pachatelovi
trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky. Pri prevahe pofah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 2, 3
Tr. zakona mozno ulozit’ pachatefovi trest odfiatia slobody na 6 mesiacov az 24 mesiacov.

Obzalovany potvrdil, Ze spolu s druzkou sa staraju o svojich 7 maloletych deti, pri€om najmladsi syn
ma 3 mesiace, najstarSia dcéra 11 rokov. Podla nazoru sudu uloZzenie nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody v zmysle § 46, § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne.
Sud preto, podfa § 212 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I), n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, § 54 Trestného zakona uloZil obZalovanému trest povinnej prace v hornej polovici zakonom
stanovenej trestnej sadzby vo vymere 200 hodin. Podla § 55 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona trest
povinnej prace je obzalovany povinny vykonat najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu tohto
trestu; trest povinnej prace je obzalovany povinny vykonavat osobne a vo svojom vofnom Case bez
naroku na odmenu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



