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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyfiou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, v pravnej veci navrhovatelky — manzelky
A.B.C.D.E.F. G. H. E. I., J. H., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom K. H., A. A. F. L. XXX/
XX, zastupenej advokatom JUDr. Rébertom Segedom, so sidlom Malacky, Zahoracka &. 1899/11A, proti
manzelovi M. B. C. D. E. F. G. H. N. , nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom K. H., A. A. F. L. XXX/XX,
v konani o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom B. C. D. E. F.
G.H.O.P., Q. nar. XX.XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX a M., nar. XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A,
deti t. prisl. SR, t. €. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiov I. H., nar. XX XX.XXXX
a R. H., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom K. L. XXX, na &as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo A. B., J. H., nar. XX.XX.XXXX v P. a M. B., nar. XX XX.XXXX v P., uzavreté dna
XX XX XXXX v K., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu K., vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na
strane XXX, pod por. ¢islom X, rozvadza.

Maloleté deti B.: Q., nar. XX.XX.XXXX, D., nar. XX. XX.XXXX a M., nar. XX.XX.XXXX,sa ponechavaj
U v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov I. H., nar. XX.XX.XXXX a R. H., nar. XX. XX.XXXX,
obaja bytom K. L. XXX, ur€enej rozsudkom tunajsSieho sudu, €. k. 8P/126/2023-107 zo dna 06.02.2024.

Matka je povinna pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia v asti vyroku o rozvode manzelstva rodi€ov
prispievat’ na vyzivu maloletého Q., nar. XX.XX.XXXX, D., nar. XX. XX.XXXX a M., nar. XX. XX.XXXX,
vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona mesacne na kazdé z maloletych deti, ktoré je povinna zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Malacky, Zahoracka 2942/60A.

Otecjepovinny pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia v €asti vyroku o rozvode manzelstva rodic¢ov
prispievat’ na vyzivu maloletého Q., nar. XX.XX.XXXX, vyzivnym vo vyske 100 Eur mesacne, D., nar.
XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 70 Eur mesacne a M., nar. XX.XX.XXXX, vyzivhym vo vySke 50 Eur
mesadne, ktoré je povinny zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Malacky, so sidlom Malacky, Zahoracka 2942/60A.

Siud zakazuje stretavanie sa otca s maloletymi detmi.

Tymto rozsudkom sa m e ni rozsudok tunajSieho sudu, €.k. 8P/126/2023-107 zo diha 06.02.2024 v Casti
vyroku o vyzivnom pre maloleté deti.

Ziaden z Uc¢astnikovn e ma n ar ok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka - manzelka sa svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 11.08.2023 domahala
rozvodu manzelstva s manZelom — otcom maloletych deti a upravy pomerov manzZelov k maloletym
detom na €as po rozvode. Svoj navrh odévodnila tym, Ze spolu s manzelom a maloletymi detmi zili
v spolo¢nej domacnosti 9 rokov. Uviedla, Ze priblizne po Styroch rokoch manzelstva zacali vznikat
medzi manzelmi hadky, na zdklade &oho sa odcudzili. V navrhu uviedla, Ze manzel bol agresivny,
uzival drogy — pervitin, kedy bol viackrat lie€eny na psychiatrii v Pezinku. Lie€ba mu bola nariadena aj
sudom v roku 2019. Navrhovatelka uviedla, Ze za posledné mesiace sa situacia zhorsila, kedy manzel
zamykal navrhovatelku spolu s detmi v dome, zamykal aj okna, nikam manzelku samu nepustil, fyzicky
aj psychicky ju tyral a vyhrazal sa jej. Nakolko navrhovatelka mé strach o svoj Zivot, ako aj o Zivot deti,
nevidi Ziadnu cestu k obnoveniu manZzelstva. Navrhovatelka vzhfadom na uvedené navrhla manzelstvo
rozviest. K navrhu pripojila sobasny list, rodné listy maloletych deti a potvrdenie o pobyte manzZelov
a maloletych deti.

2. Dha 12.10.2023 dorucila navrhovatefka doplnenie k svojmu navrhu na rozvod manzelstva a to na
zaklade uznesenia €. k. 8P/132/2023-30 zo dria 31.08.2023, ktorym tunajsi sud vyzval navrhovatelku
na odstranenie vad jej podania zo dfia 11.08.2023. ManzZelka doplnila svoj navrh o petit vo veci Upravy
pomerov rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode jej manzelstva s otcom maloletych deti
a navrhla, aby boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov I. H., nar.
XX XX XXXX a R. H., nar. XX.XX.XXXX. Navrhla, aby stari rodi€ia boli opravneni zastupovat’ maloleté
deti a spravovat ich majetok, aby bol styk otca s maloletymi detmi zakdzany a jej styk s detmi sa
ponechal neupraveny a aby boli ako rodi¢ia s manzelom zaviazani prispievat na vyzivu maloletého Q.
vyzivnym vo vyske 150 Eur mesacne, na vyZivu maloletej D. vyZivhym vo vy8ke 130 Eur mesacne a na
vyZivu maloletého M. vyZivhym vo vySke 100 Eur mesacne.

3. Na pojednavani diia 11.06.2024 manZelka zotrvala na svojom navrhu tak, ako ho podala pisomne,
spolu s doplnenim. Ako pri€inu rozvratu manzelstva uviedla agresivne spravanie manzela najskor vodi
jej osobe a nasledne aj voci maloletym detom, na zaklade oho museli byt maloleté deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov (rodi€ov manzelky). Vyjadrila sa, ze deti su nadalej
v starostlivosti starych rodi¢ov, pri¢om ona sama s nimi byva v spoloénej doméacnosti. Dalej uviedla, Ze zo
spoloénej domacnosti odila spolu s detmi 03.08.2023, od tej doby sa k manzZelovi nevratila. Uviedla, Ze
je zamestnana, pracuje u svojich rodicov, ktori s zivnostnici. Opatovne navrhla, aby sud ponechal deti
v starostlivosti starych rodi€ov a vyZivné ponechal vo vyske tak, ako bolo uréené rozsudkom tunajSieho
sudu 8P/126/2023 -107 zo dra 06.02.2024.

Pravny zastupca manzelky doplnil, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava nimi podaného navrhu a aj
doplnenia, nema Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, pricom vSak vzhladom na vykonané
dokazovanie navrhol, aby sud vzhfadom na konanie otca a spravu z psychiatrickej ambulancie zakazal
styk otca s detmi.

4. Manzel, ktory navrh nepodal, sa na pojednavanie vo veci dfa 11.06.2024 nedostavil, napriek
predvolaniu vykazanému dnom 17.05.2024. Svoju neucast na pojednavani neospravedinil, nevyuzil
svoje pravo osobne konat pred sudom. Vzhladom k tomu sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporvého
poriadku ( Dalej len ,CMP*) poriadku konal a rozhodol v jeho nepritomnosti za sti¢asného re$pektovania
Ustavne garantovanych prav ostatnych G&astnikov konania (&lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky).

5. Na danom pojednavani boli vypocuti aj stari rodiCia, ktori suhlasili s tym, aby boli maloleté deti aj
nadalej ponechané v ich nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedli, Ze sa o deti staraju od augusta 2023,
kedy im boli na zaklade neodkladného opatrenia zverené do osobnej starostlivosti, od tej doby u starych
rodiCov byva aj matka deti. Stari rodiCia poberaju rodinné pridavky spolu na vSetky deti vo vySke 180
Eur a z&roven poberaju prispevok na vyZivu deti v vySke 760 Eur mesacne spolu na vSetky deti. Uviedli,
Ze otec deti sa s detmi nestretava.

6. Zastupca kolizneho opatrovnika navrhol, aby v pripade rozvodu manzelstva rodi¢ov boli maloleté deti
ponechané v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov. Uviedol, Ze €o sa tyka matky, tato hradi



vyzivné na ucet Uradu préace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A
(dalej len ,UPSVaR"), o tom, &i si tuto vyZivovaciu povinnost pini otec, informécie nema. Pripojil sa
k navrhu pravneho zastupcu manzelky, aby sud zakazal styk otca s maloletymi detmi.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypoc€utim ucastnikov, oboznamil sa s potvrdenim zo Sociélnej
poistovne, so spravou Psychiatrickej ambulancie, Nemocni¢na a. s., so sidlom Malacky, Duklianskych
hrdinov &. 34, lustraciou zo Sociélnej poistovne, vypisom zo Zivnostenského registra a Obchodného
registra, oboznamil sa s obsahom ostatného spisového materidlu a zistil, Ze u€astnici uzavreli
manzelstvo diia XX. XX.XXXX H. K., u oboch sa jedna o prvé manzelstvo, z tohto pochadzaju tri maloleté
deti — Q., nar. XX XX.XXXX, D., nar. XX. XX.XXXX a M., nar. XX.XX.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko
mali manzelia v obci K. H., A. A. F. L. XXX/XX.

Na zaklade navrhu manzelky - matky dorueného sudu dfa 02.05.2017 tunajsi sud uznesenim
o nariadeni neodkladného opatrenia €. k. 8P/123/2017-16 zo dfia 16.05.2017, pravoplatnym dna
13.06.2017 a vykonatelnym diia 26.05.2017, zveril maloleté deti do osobne;j starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat na vyZivu maloletého Q. a na vyzivu maloletej D. vyzivnym vo vyske 90,42 Eur
mesacne na kazdé z maloletych deti. Sud zarover zakézal styk otca s maloletymi detmi.

Uznesenim €. k. 8P/27/2018-10 zo drfia 16.08.2018, pravoplatnym dia 12.09.218 tunajsi sud

zru8il neodkladné opatrenie &. k. 8P/123/2017-16 zo dfia 16.05.2017, nakolko rodi¢ia zacali opatovne
Zit' v jednej domacnosti a odpadli tak dévody, na zéklade ktorych bolo neodkladné opatrenie nariadené.
Okresny sud Malacky uznesenim &. k. 3Nt/17/2019 zo diia 08.07.2019 ulozil manzelovi psychiatrické
ochranné lieCenie ustavnou formou a protitoxikomanické ochranné lie€enie Ustavnou formou.
Okresny sud Pezinok uznesenim €. k. 42Nt/40/2019-21 zo dha 04.11.2019 zmenil ochranné Ustavné
psychiatrické lie€enie manzela na ochranné lie€enie psychiatrické ambulantnou formou.

Uznesenim €. k. 8P/126/2023-65 zo diia 02.08.2023, pravoplatnym dfia 26.08.2023 a vykonatefnym
dria 02.08.2023, tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym na €as do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti starych rodi€ov I. H., nar.
XX XX XXXX aR. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom K. L. XXX (d'alej len ,stari rodi¢ia“) a nariadil matke
a otcovi, aby maloleté deti odovzdali do ich starostlivosti. Zarover zaviazal matku aj otca prispievat na
vyZivu kazdého z maloletych deti vyZivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
diet'a podfa osobitného zakona. Suasne na €as do pravoplatného skon&enia vo veci samej sud do¢asne
zakdézal stretavanie sa otca s maloletymi detmi.

Rozsudkom €. k. 8P/126/2023-107 zo dia 06.02.2024, vykonatelnym a pravoplatnym dfa 28.02.2024,
tunaj8i sud rozhodol o zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov,
zdroven matke aj otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyZivu kazdého z maloletych deti vyZivnhym vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

8. Malolety Q. navstevuje 9. roénik Zakladnej Skoly v K., je prijaty na D. G. S. A. Q. D. T. H. H. U..
Je zdravy.

Maloleta D. navstevuje 2. rocnik Zakladnej Skoly v K. a zaroven navstevuje Zakladni umelecku Skolu D.,
odbor vytvarny, prvy roénik. Maloleta 2x do mesiaca navstevuje logopedicki ambulanciu v D. a Centrum
pre deti a rodiny v P. - psychologicku poradiiu spolu aj s maloletym M..

Malolety M. navstevuje Matersku Skolu v K., je zdravy.

9. Podla § 18 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej len ,Zakon o rodine“), manZzelia su si v manzelstve
rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju
dostojnost, pomahat si, starat' sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. Podfla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

11. Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

12. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plinit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.



13. Podla § 23 os. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

14. Podfa § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovanim miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Sud konstatuje, Ze ucel manzelstva vyplyva z jeho zakladnych funkcii — funkcie biologickej, vychovnej,
funkcie vzajomnej pomoci a hospodarskej funkcie. Sud procesom dokazovania zistil, Ze manzelstvo
ucastnikov bolo spodiatku usporiadané, avSak postupne sa citové vazby medzi u€astnikmi narusili do
tej miery, Ze manzZelka — matka deti poziadala o sudnu ochranu deti uz v roku 2017, kedy poZiadala
o vydanie neodkladného opatrenia, ktorému navrhu sud vyhovel, deti do¢asne zveril do jej starostlivosti
a otca zaviazal platenim vyZivného a zakazal mu styk s detmi, priom dévodom vydania daného
opatrenia bolo agresivne spravanie sa otca a jeho uZivanie navykovych latok. Nasledne manzelia
v roku 2018 obnovili svoje spoluzitie, matka poZiadala o zruSenie vydaného neodkladného opatrenia,
av8ak agresivne konanie manzela a uzivanie navykovych latok uz v roku 2019 viedlo k tomu, Ze
manzelovi bolo uloZzené tunajSim sudom ustavné psychiatrické a protitoxikomanické lieCenie, ktoré
bolo po 4 mesiacoch zmenené na ambulantné a ktoré by mal manzel dodrziavat' aj v su¢asnosti; podla
spravy oSetrujuceho psychiatra P. I. V., Psychiatrickd ambulancia Nemocni¢na a. s. v Malackach, bol
manzel opakovane hospitalizovany v A. A. A. H. A, naposledy od 28.11.2023 do 04.01.2024, kedy bol
eskortovany z UVTOS na prikaz prokuratora Okresnej prokuratury v Malackach po prepusteni z vazby;
ambulantna lieCbu nedodrziava, lieky uzival nepravidelne, jeho nahlad na problematiku zavislosti
bol prakticky nulovy a pri poslednej ambulantnej kontrole dfia 11.04.2024 (sprava je z 24.05.2024)
bola toxikologickym vySetrenim mocu potvrdena pritomnost U-metamfetaminu (pervitin). Manzelka
v auguste 2023 v dosledku agresivneho spravania sa manzela voci nej a aj vo€i maloletym detom odisla
2o spolo€nej domacnosti, maloleté deti boli rozsudkom maloleté v auguste 2023 manzelka odiSla
spolu s maloletymi detmi zo spolo&nej domacnosti a maloleté deti boli uznesenim tunajsieho sudu ¢&.
k. 8P/126/2023-65 zo dfa 02.08.2023, pravoplatnym diia 26.08.2023 a vykonatefnym dfia 02.08.2023,
doCasne zverené deti do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov |. H., nar. XX XX.XXXX
a R. H., nar. XX XX.XXXX, a nasledne do tejto boli zverené aj rozsudkom &. k. 8P/126/2023-107 zo
dna 06.02.2024, vykonatelnym a pravoplatnym dna 28.02.2024. Od augusta 2023 tak manzelia neziju
v spoloénej domacnosti, manzelka sa odmieta vratit k manzelovi, ktory aj v su€asnosti voc&i nej prejavuje
agresivitu — aj ked manzel na pojednavani diha 29.02.2024 prejavil snahu zachovat manzelstvo, prejavil
zaujem o zmierovacie konanie a sid mu s poukazom na § 96 CMP vyhovel a manzelov poslal do
manzelskej poradne, manzel tuto moznost nevyuzil, poradfiu nenavstivil a za¢al sa vyhybat aj suidnemu
konaniu (nedostavil sa na pojednavanie urené na def 07.05.2024 a 11.06.2024, svoju neucast riadne
neospravedinil) pokra¢oval vo svojom agresivnom spravani sa vo&i manzelke, ako vyplyva z jeho sms-
sprav (zaloZzené manzelkou po pojednavani dfia podanim zo dria 14.05.2024) a pokra&uje aj v uzivani
navykovych latok (ako vyplyva zo spravy oSetrujuceho psychiatra) .

15. Z vykonaného dokazovania ma tak sud za preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov je v su€asnosti
nefunk&né — neplni funkciu biologicku, nevytvara prostredie vhodné na uspokojovanie citovych a inych
potrieb ucastnikov, ked u€astnici spolu neziju, neZiju spolu ani intimne, neuspokojuju svoje emocionalne
potreby, nie su si vzdjomne oporou, neposkytuju si vzajomnu pomoc. Naplnena nie je ani funkcia
hospodarska, v zmysle ktorej sa manzelia spoloCne staraju o uspokojovanie potrieb rodiny, ked' tito
spolo&ne nehospodaria manzela sa ziadnym spdsobom nepodiela na vyZive spolo&nych maloletych
deti a chode domacnosti. Takyto vztah nevytvara ani zdravé rodinné prostredie vhodné pre vychovu
maloletych deti — manzel — otec deti je agresivny nielen vo¢i manzelke, ale jeho agresivita bola uz
zamerana aj na maloleté deti, pre ktoru skutoCnost museli byt deti vyriaté z pévodného rodinného
prostredia a zverené do nahradnej osobnej starostlivosti svojich starych rodicov, v ktorej nasli klud
a stabilitu a bezpe&né zazemie (spis tunajSieho sudu sp. zn. 8P/126/2023). Mozno teda konStatovat,
Ze manzelstvo u€astnikov je vazne rozvratené a naprava nie je mozna, nakolko ani jeden z manzelov
neprejavil zaujem o zmierenie; manzelka zmierenie odmieta absolutne, vyjadrenie manzela o tom, Ze
ma snahu o zachovanie manzelstva sud vyhodnotil ako u&elové — aj ked sud manzelov odoslal do
manzelskej poradne, manzel tuto nenavstivil a nepokusil sa fakticky o presved€enie manzelky, Ze svoj
zémer udrzat rodinu a zmenit’ svoje spravanie mysli vazne.



16. Z uvedeného vyplyva, Ze manzelstvo ucastnikov je tak v sucasnosti len formalnym zvézkom,
nemajucim obsah, ktory pre fungujice manzelstvo predpoklada Zakon o rodine. Vzhfadom k uvedenému
a na zaklade dévodov podaného navrhu a s ohladom na zisteny skutkovy stav sud konstatuje, Ze
manzelstvo uc€astnikov konania je nefunk&né, nie je Sanca na obnovenie spoluzitia manzelov, preto sud
navrhu manzelky vyhovel a manzelstvo rozviedol. Ako pri€inu rozvratu manzelstva sud ustélil agresivitu
manzela voCi manzelke a detom a uzivanie navykovych latok manzelom.

17. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

19. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

20. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine suc¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a désledna starostlivost' o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku dietata.

21. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prav a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

22. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

23. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sp6sobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

24. Podla § 45 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

25. Podla § 45 ods. 2 prva veta Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

26. Podla § 45 ods. 8 veta prva Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

27. O uprave pomerov rodiCov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva rodi¢ov u€astnikov
konania sud rozhodol podla ustanovenia § 24 ods. 1, 4 a nasl. Z&dkona o rodine, v spojeni s § 44 a nasl.
Zakona o rodine, ked rozhodol o ponechani maloletych deti v spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti



starych rodi¢ov. Sud pri rozhodovani vychadzal z vykonaného dokazovania, prihliadal na citové
vazby deti, stabilitu a bezpe&nost vychovného prostredia, ich vyvojové potreby, kedy tieto potreby deti
v stéasnosti v plnom rozsahu naplifiaju a zabezpeduiju stari rodicia deti. Matka maloletych deti vyjadrila
suhlas s ponechanim takejto starostlivosti o maloleté deti, a to do doby, kym si sama nezabezpedi
vlastné byvanie a neusporiada svoj zivot. Sud tiez zohladnil osobné pomery starych rodiCov, ich
zdravotny stav, vztah k maloletym detom a ich komplexny postoj k zabezpe€ovaniu starostlivosti o deti,
ako auj pbdvodny suhlas otca deti — manzela matky so zverenim deti do nahradnej osobnej starostlivosti
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 126/2023. Stari rodi¢ia sa riadne, v sulade so zaujmami
maloletych deti staraju o ich potreby, v ich starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Preto sud aj
na ¢as po rozvode manzelstva rodiCov deti ponechal maloleté deti v ndhradnej osobnej starostlivosti
starych rodiCov, ktori detom poskytuju bezpeéné zazemie, starostlivost’ a v su€asnosti aj hradia vSetky
vydavky deti.

28. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

30. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

31. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

32. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

35. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

36. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

37. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

38. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

39. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



40. Procesom dokazovania sud zistil, Ze matka je zamestnana u svojich rodi¢ov, ktori su Zivnostnici
a sucasne Zije s rodiémi a maloletymi detmi v spolo¢nej domacnosti. Matka nema Ziadnu dalSiu
vyzivovaciu povinnost, podiela sa na osobnej starostlivosti o deti, doposial uréené vyzivné riadne plati
na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Malackach.

41. Otec maloletych deti ma od 4.4.2024 zaloZeny Zivnostensky list s 37 opravneniami na vykonavanie
Zivnostenskej €innosti, sud teda vyhodnotil (na rozdiel od €asu, v ktorom rozhodoval v konani sp. zn.
8P/126/2023 o zvereni deti do nahradnej osobne;j starostlivosti, kedy otec nebol nikde evidovany, nemal
Ziadne prijem) Ze otec napriek tomu, Ze za posledné dva roky od 12.06.2022 do 11.06.2024 nevykonaval
Ziadne zamestnanie, neplatil Ziadne odvody a nepoberal Ziadne davky, je v sugasnosti vzhfadom na
Siroky podnikatelsky zaber otec schopny dosahovat prijem a plnit’ si tak svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletym detom.

42. Nakolko zverenim maloletého dietata do nahradnej starostlivosti nezanika vyZivovacia povinnost
rodiCov k dietatu, sud urcil obidvom rodi€om povinnost prispievat’ na vyZivu maloletych deti tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Pri ustaleni vysky vyZivného sud vychadzal zo zistenych
majetkovych a prijmovych pomerov na strane matky a otca; u matky prihliadal na to, Zze je zamestnana
u svojich rodi€ov ako aj na skutoénost, Ze sa osobne podiela na starostlivosti o maloleté deti, nakolko
s nimi Zije v spolo€nej domacnosti u svojich rodicov a preto u matky ponechal vyzivné vo vySke vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zdkona mesacne
na kazdé z maloletych deti. U otca sud prihliadol na jeho mozZnosti, schopnosti, ktoré preukazal tym, Ze
si zalozil Zivnost v rozsahu 37 opravneni na podnikanie; preto sud zmenil pévodny rozsudok tunajsieho
sudu ¢. k. 8P/126/2023-107 zo dia 06.02.2024 v €asti vyroku o vyZivnom otca pre maloleté deti, kedy
namiesto pévodnych 30 % zo sumy Zivotného minima urcil pevnu sumu vyZivného - pre maloletého
Q., nar. XX XX.XXXX, vo vySke 100 Eur mesacne, pre maloletu D., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 70 Eur
mesacne a pre maloletého M., nar. XX.XX.XXXX, vo vyS8ke 50 Eur mesaéne, zohfadniac aj vek deti
ako aj skutoCnost, Ze prispievat na vyZivu deti bola zaviazana aj matka a takto uréené vyzivné spolu
s pridavkami na deti je schopné pokryt opravnené potreby deti.

43. Sud zaroven pri svojom rozhodovani vyhovel navrhu na zékaz styku otca s maloletymi detmi,
zohladniac najma spravanie sa otca aj po tom, ako bol pre svoje agresivne spravanie vzaty do vazby
a na to, Ze aj po prepusteni z ustavnej psychiatrickej lie€by po zastaveni trestného konania pokracoval
nadalej v agresivnom spravani sa voci matke deti, pokraoval v uZivani navykovych latok a mohol by
teda byt pre deti aj nadalej nebezpeny. Sud poukazuje na skutonost, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze otec ma aj nad'alej nariadené ambulantné psychiatrické a protitoxikomanickeé lie€enie, pri¢om
sa nepodrobuje psychiatrickej lieCbe, neplni pokyny lekara, neuziva lieky na dalej je konzumentom
navykovych latok.

44. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP, ked ani jednému z uc€astnikov sud
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 CMP, rozsudky o vyZivnom su vykonatelné doru¢enim.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méZe do troch mesiacov po pravoplatnosti vyroku
o rozvode, oznamit organu S&tatnej spravy poverenému vedenim matriky, Ze prijima opat svoje
predoslé priezvisko.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



