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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci zalobcu Khalifa, s.r.o., ICO: 48 056 090, so sidlom Kuzmanyho
5, Banska Bystrica, proti zalovanej M. Q., G.. XX XX.XXXX, K. X.M. XX, K., v konani o vydanie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym mal sud zakazat Zalovanej
zdrziavat sa v byte &. X, na V. poschodi obytného domu so stp. & XXXX, na ul. X.M. C.. XX Z. K.,
vedeného na LV &. XXXX, pre k.u. K., az do pravoplatného skonéenia sidneho konania vedeného na
Okresnom sude v Brezne pod &.k. 6C/15/2017.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia doméahal toho, aby sud zakazal Zalovanej
zdrziavat sa v nehnutefnosti, ato v byte &. X, G. V. 0. U. V. Z. K,, G. F.. X M. C.. XX, A..C.. XXXX, Z.
G. L. C.. XXXX, 0. C..U.. K., pozostavajuceho z 3 izieb a prislusenstva bytu, a to az do pravoplatného
skonCenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod ¢&.k. 6C/15/2017. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze v uvedenom suvisiacom konani tunajSieho sudu sa domaha vypratania predmetného
bytu Zalovanou, kedZe kipnou zmluvou z XX.XX.XXXX tento byt odkupil, Zalovana vSak zasahuje do
jeho vlastnickych prav tym, Ze sa v tomto byte stéle zdrziava a odmieta sa z neho vystahovat a byt
vypratat. Zalobca potrebuje byt pre seba a so zretelom na to, Ze Zalovana v sugasnej dobe uziva tento
byt bez pravneho dévodu a protipravne, t.j. bez zmluvy o najme alebo iného pravneho titulu &i suhlasu
vlastnika, domaha sa Zalobca jednak vypratania bytu, ale vzhfadom na dizku stidneho konania a reélnu
obavu o zni¢enie i poSkodenie nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu zaroven ziada, aby sud
neodkladnym opatrenim zakézal Zalovanej vstup do predmetnej nehnutelnosti, v ktorej sa opakovane
protipravne zdrzuje, €im poruSuje pravo vlastnika nehnutelnosti, zakotvené v Ob¢ianskom zakonniku,
ako aj v Ustave Slovenskej republiky.

2. K navrhu Zalobca doloZil vypis z listu vlastnictva €. XXXX Okresného uradu K., katastralneho
odboru, pre k.u. K., z ktorého vyplyva, Ze vlastnikom v podiele 1/1 bytu C.. X na druhom poschodi
bytového domu, vchod XX, sup. €. XXXX, na parcelach €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX Q. XXXX/
XX, pricom k vlastnictvu bytu prinalezi aj spoluvlastnicky podiel k uvedenym pozemkom, k spoloénym
Castiam a spolo&nym zariadeniam bytového domu vo vyske XXXX/XXXXXX. Titulom nadobudnutia je
v zmysle vypisu z listu vlastnictva kipna zmluva, zavkladovana pod Z. XXX/XXXX dfia XX. XX.XXXX.
Nehnutefnost’ je bez tiarch. Zaroveh z registra ,C“ tunajSieho sudu bolo zistené, Ze pod sp.zn.
6C/15/2017 je vedené konanie rovnakych ucastnikov o vypratanie bytu, totoZného s tym, vo vztahu ku
ktorému sa zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zacatim konania, pocas konania a po jeho
skoné&eni, sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



4. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Ako vyplyva z citovanej pravnej Upravy zakona, neodkladné opatrenie sud nariaduje za splnenia
dvoch zakladnych podmienok, ktorymi su osvedCenie zakladného prava, ktorému je potrebné poskytnut
ochranu do€asnou Upravou pomerov medzi sporovymi stranami, ako aj osved&enie dovodnej obavy,
Ze nenariadenim neodkladného opatrenia mbéze dojst k nenapravitefnym Skodam, ¢i z nasledku, ktory
nebude mozné zvratit, okrem iného ak je ohrozena exekucia v pripade, Ze navrhu vo veci samej bude
vyhovené.

6. Ako dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca uviedol dva dévody, a to jednak dizku
sudneho konania a redlnu obavu o znienie i poSkodenie nehnutelnosti, ktoré ma sice vo vyluénom
vlastnictve Zalobca, avak uZiva ho nadalej Zalovana. K tomu sud konstatoval, Ze dizka sudneho konania
(vo veci samej) nie je sama o sebe takym dévodom, ktory ma na mysli citované ustanovenie Civilného
sporového poriadku pri stanoveni zakladnych podmienok nariadenia neodkladného opatrenia. Ak je do
prav Zalobcu zasahované v dosledku toho, Ze sa v predmetnom byte Zalovana stale zdrZuje (a odmieta
ho vypratat), napriek tomu, Ze k bytu jej uz Ziadne opravnenie neprinalezi, za takéhoto stavu je pravom
uznanym prostriedkom napravy rozsudok o povinnosti vypratat byt. Neodkladné opatrenie je v3ak
vynimo¢nym inétititom, ked sa spravidla Zalovanej strane ulozi povinnost’ vo vztahu k takym pravam,
o ktorych sa v meritérnom konani zatial len jedna a nie je v plnom rozsahu preukazané opravnenie
Zalujucej strany, pricom sud tak mbze urobit’ len vtedy, ak v pripade nevydania neodkladného opatrenia
by az do meritérneho rozhodnutia (pripadne exekuéného vymahania) dochadzalo k neprimeranym &i
nenapravitelnym Skodam &i inej ujme na pravach Zalujucej strany. V navrhu vSak Zalobca neuviedol, aké
konkrétne $kody alebo aka ujma by mu mala vzniknut vo vztahu k dizke sudneho konania, ani z akého
dovodu by malo ist’ o Skodu nenapravitefnu.

7. Zalobca ne$pecifikoval ani druhy uvadzany dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to ,realnu
obavu o zni€enie &i poskodenie nehnutelnosti“, najma sudu nie je zrejmé, aké spravanie v doterajSom
obdobi (okrem odmietania vypratania bytu) vedu Zalobcu k domnienke, Ze pred vydanim Ziadaného
rozhodnutia o vypratani bytu Zalovana bude nejakym spbésobom nicit & poSkodzovat predmetnu
nehnutelnost. Samotna neochota byt vypratat takouto okolnostou nie je. Zalobca sa teda ocitol v
argumentacnej aj dékaznej nudzi, pricom v pripade neodkladného opatrenia je dbkazné bremeno o
existencii ddvodov na jeho neriadenie vyluéne na Zalobcovi. Z tychto dévodov sud navrh ako nedévodny
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu m o Z n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



