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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobkyne: L. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y. XXXX/X, XXX XX U., zast. JUDr. Tiborom BaSistom, advokatom, Advokatska kancelaria
Stefanikova 8, 058 01 Poprad, ICO: 35 507 128, proti Zalovanému: 1/ U. V., so sidlom W. XXA, XX XXX
Q. Q,, L.: XX XXX XXX, 2/ U. D.., so sidlom W. XXA, XXX XX Q. Q., I.: XX XXX XXX, obaja zastupeni
Q. C., P. so sidlom L. X, XXX XX Q., I.: XX XXX XXX, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 8C 24/2018-362 zo dna 28.06.2021 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 8C 24/2018-402 zo dna 12.01.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa tato domahala urenia, Ze:
,1.Zalobu zamieta.

2.Priznava Zalovanymyv 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100%
s tym, Ze o vyske tejto ndhrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci.

3.Zrusduje neodkladné opatrenie €. k. 8C/24/2018 - 40 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
PreSove €. k. 22C0/134/2018 - 190."

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze Zalobkyna bola vyluénou
vlastni¢kou nehnutefnosti na LV & XXXX v k.u. P. P, ktorych vlastnictva sa na zaklade kupnej zmluvy
stala spolo€nost U. D.. z dévodu, Ze na tychto nehnutelnostiach bola na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava vyznacena tarcha v prospech Zalovaného v 1.rade. 18lo o zabezpedenie pdzicky, ktoru
poskytol Zalobkyni Zalovany v 1.rade, pri¢om tato bola zabezpec€ena aj ru€enim zo strany dalSich oséb. V
zmysle uvedenej zaloZnej zmluvy uzavretej medzi zaloZznym veritefom (Zalovanym v 1.rade a zaloZzcom
v 1. rade Zalobkyfiou a v 2.rade spolo€nostou R. P.. U., predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané
na LV €. XXXX v k.U. P. P.ana LV €. XXXXv k.U. W. uzavreli zmluvné strany dodatok dria XX. XX.XXXX,
ktory sa tykal vypratania Zalobkyne z nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX v k.U. P. P.. Nasledne
XX XX XXXX Zalovany v 1.rade ako aj Zalobkyfia s manzZelom uzavreli zmluvu o péZic¢ke, na zaklade
ktorej im bola poskytnuta pézi¢ka vo vySke 25.500,- Eur. 21.07.2017 Zalobkyna ako zaloZca a Zalovany
v 1.rade uzavreli zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX v



k.u. W. na spoluvlastnicky podiel Zalobkyne na zabezpedenie zmliv o uvere vo vySke 95.000,- Eur,
297.000,- Eur, 10.000,- Eur, 166.000,- Eur a 25.500,- Eur. ZaloZny veritel oznamil Zalobkyni zaciatok
vykonu zélozného prava v roku 2013. Zalobkynia tvrdila, Ze zmluvy boli podpisané pod natlakom, tieto
ani nevidela a myslela, Ze bude to v jej prospech. Nechcela davat dom do zalohy a o natlaku svedci
prepis sms. Z vysluchu svedka- manzela Zalobkyne bolo preukazané, Ze tento mal finanéné problémy
v rodine aj v podnikani, o rieSil péziCkami, ktoré boli zabezpe€ované zmluvou o zriadeni zalozného
prava, priCom tieto podpisoval bez natlaku, no manzelke prikazal, aby tieto zmluvy podpisala.

3. Sud prvej inStancie povazoval za nedévodnu vznesenu namietku litispendencie z dévodu, Ze nejde
o totoznost stran sporu vo veci, ktori namietali zalovani.

4. Vo vztahu k ur€eniu neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam vedenym na LV
€. XXXX v k.u. P. P. zo diia XX.XX.XXXX sud prvej indtancie uviedol, Ze u€astnikom tejto zaloznej zmluvy
okrem Zalovaného v 1.rade a Zalobkyne bol aj subjekt v postaveni zaloZcu, a to spolo¢nost’ R. P., ktory
nebol oznaceny ako strana sporu. V danom pripade sa jedna o nerozlu¢né spolo€enstvo v zmysle § 77
ods. 1 CSP. Pokial nebola ozna€ena ako strana sporu osoba, ktora vystupovala ako zmluvny subjekt,
nie je mozné vyslovit neplatnost zmluvy a rozhodnut' len voci niektorym zmluvnym subjektom. Z tychto
dovodov sud v tejto Casti Zalobu zamietol ako neddévodnu.

5. Zalovany 2/ nebol subjektom tejto zmluvy, preto aj vo&i nemu bola Zaloba zamietnuta.

6. Pri uréeni neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava k podielu 1/4 k nehnutelnostiam zapisanych
na LV & XXXX k.u. W. zo dita XX.XX.XXXX. Zalobkyfa napriek tomu, Ze svedok potvrdil svoj vplyv
na zalobkynu pri podpisovani zmluv nepredloZila Ziadne dékazy ani neuviedla Ziadne iné relevantné
tvrdenia, ktoré by sved¢ali o neplatnosti tohto pravneho ukonu, a preto bola Zaloba z dévodu neunesenia
dbkazného bremena zamietnutd ako nedbévodna. Vo vztahu k tejto zmluve rovnako Zalovany 2/
nebol subjektom zmluvného vztahu, a preto nemohla byt vo&i nemu Zaloba uspedna. Pokial sa tyka
uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k podielu X/X na celku LV & XXXX k.u. W.
uzavretej XX. XX.XXXX Zalobkyria namietanu listinu k tomuto ukonu nepredloZila, &im neuniesla dékazné
bremeno, a preto sud Zalobu povaZoval za nedévodnu. Pokial sa tyka uplatneného naroku, ktorym
Ziadala urgit, Ze je vyluénou vlastni¢kou pozemkov evidovanych na LV & XXXX v k.U. P. Q., tu v zmysle
ustanovenia § 137 pism. c/ CSP Zalobkyfa nepreukazala naliehavy pravny zaujem a ani neuviedla aké
okolnosti ju vedu k ur€eniu vlastnickeho prava a Ze nema inu formu ochrany nez ur€ovaciu Zalobu.
Nakolko nepreukazala zakonom predpokladané dovody, sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

7. O trovach konania rozhodol v zmysle zasady Uspechu a zaroveri sud prvej inStancie v zmysle § 335
CSP zrusil neodkladné opatrenie, nakoflko Zalobu vo veci samej zamietol.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie Zalobkyfou s poukazom na ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Zalobkyfia namietla nespravne pravne postdenie veci, nakolko z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze zmluvam o zriadeni zaloZzného prava predchadzali
zmluvy o pdzZicke, ktoré boli podpisané pod natlakom. V petite ¢. 1 sa domaha Zalobkyra uréenia
neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zmluvou zo diia XX XX.XXXX, pricom tieto si obsahom
vyroku uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Diia XX.XX.XXXX bola bez suhlasu zalobkyne
uzavreta kupna zmluva, ktora v jej mene uzavrel Zalovany v 1. rade v postaveni zaloZzného veritela
za ucelom uspokojenia svojej pohfadavky vo€i Zalobkyni a jej manZelovi a konatel tejto spolo€nosti
nezakonne disponoval s majetkom Zalobkyne, a to napriek vydanému neodkladnému opatreniu zdrzat’
sa akychkolvek ukonom smerujucich k vykonu zaloZného prava. V tychto nehnutelnostiach Zalobkynia
so svojou rodinou byvala. Kupujuci bol v pribuzenskom vztahu s konatelom spolo¢nosti, ktora vykonala
tento ukon. Ide o napadne nevyhodnu zmluvu hlavne s poukazom na cenu. D6vodom vzniku zalozného
prava bola zmluva o bezuro¢nej pbézicke vo vySke 297.000,- Eur, nakolko manzel Zalobkyne mal
viacero obchodnych aktivit, z ktorych sa mali tieto finanéné prostriedky vratit. Ich vratenie celkovo bolo
dojednané vo vyske 700.000,- Eur, no postupom &asu veritel poZzadoval sumu 2,7 miliéna Eur poditajuc
zmluvnu pokutu napriek tomu, Ze zmluva o Uvere bola beziro€na. Sud tieto skutoénosti nespravne
pravne vyhodnotil, nakolko v&etky zmluvy ako aj dodatky boli podpisané pod natlakom konatela
zalovaného v 1.rade. Zalobkyfa bola v obave, Ze v pripade, Ze tieto nepodpise, nebude mat kde byvat.
Tieto zmluvy boli podpisané za napadne nevyhodnych podmienok v tiesni pod tlakom zaloZzného veritela
a doslo k procesnému pochybeniu, kedy sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania vypoc&utim



konatela T.. D. B.. Z tychto dévodov Ziadala, aby napadnuty rozsudok odvolaci sud zrusil a vratil vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedli, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne
spravny a odvolacie dévody nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. Zalovani namietli,
Ze Zalobkyna nespochybnil zavery sudu tykajuce sa neunesenia bremena tvrdenia dokazného bremena
vo vztahu k ur€eniu, Ze je vyluénou vlastni¢kou pozemkov evidovanych na LV €. XXXX. Rovnako tak sa
stotoZnili so zavermi sidu v odévodneni rozsudku, kedy je zrejmé, Ze zo zmluvy o zriadeni zalozného
prava zo dia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze jednou zo zmluvnych stran je aj spolo¢nost R. P.., teda pri uréeni
neplatnosti tejto zmluvy by sa rozsudok musel vztahovat aj na spolo¢nost R. P., ktord vSak nebola
stranou sporu, preto nebolo mozné petitu vyhoviet.

10. Vo vztahu k zmluve o zriadeni zalozného prava zo diia XX.XX.XXXX je dévodné konstatovanie, Ze
Zalovany v 2. rade nebol jej stranou.

11. Pokial sa tyka neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo diia XX.XX.XXXX, spravne bolo
vyhodnotené neunesenie dékazné bremena tykajuceho sa natlaku zalozného veritela na Zalobkyriu,
nakolko nebolo konkretizované akym sp6sobom k tomuto malo déjst’ a neboli v tejto veci predloZzené
ani ziadne dbékazy. Tento zaver nevyplynul ani z vypovede svedka Y.. Z neho vyplynulo, Ze Zalobkyna
konala v sulade s vblou svojho manzela. V podanom odvolani Zalobkyha opat vSeobecne hovori o
nevyhodnych podmienkach a o natlaku, no neodvolava sa na konkrétne dékazy, ktoré by mali tieto jej
tvrdenia preukazovat, pri¢om to plati aj o sms, na ktoré Zalobkyria poukazuje. Naviac iSlo o0 komunikéaciu
v Case, kedy bola uz pohladavka zabezpecfena zaloznym pravom po lehote splatnosti, preto zo strany
Zalovaného v 1. rade nemohlo ist o natlak.

12. Pokial sa tyka nakladania s nehnutelnostami napriek vydanému neodkladnému opatreniu,
toto tvrdenie nie je pravdivé, nakolko k vykonu zaloZzného prava a zapisu vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, na ktoré sa vztahovalo neodkladné opatrenie doSlo pred jeho nariadenim. Rovnako nie
je relevantny argument Zalobkyne, Ze Zalovany v 1. rade uzavrel kiipnu zmluvu bez suhlasu Zalobkyne,
nakolko jej suhlas sa nevyZaduje a i8lo o kipnu zmluvu uzavretu v mene Zalobkyne ako zaloZcu
zéloZznym veritelom pri vykone zaloZzného prava.

13. Rovnako tak tvrdenia, Ze mala byt nutena podpisat zmluvu o buducej zmluve su uéelové, nakolko
prave Zalobkyfa s manzelom sa snazili realizovat svoj podnikatelsky zamer na pozemkoch, ktoré mali
nadobudnut na zaklade tejto zmluvy. Tato zmluva zo diia XX.XX.XXXX v8ak nebola zrealizovana,
nakolko zo strany Zalobkyne neboli splnené podmienky na uzavretie kipnej zmluvy. Zmluva o buduce;j
zmluve zo diia XX.XX.XXXX neobsahovala Ziadne zmluvné pokuty, a preto poukazovanie na natlak
je irelevantné. Poukazali na to, Ze uzavretie kupnej zmluvy na zaklade zmluvy o buducej zmluve zo
drfia XX. XX.XXXX bolo viazané na splnenie viacerych podmienok, pri¢om ak by k tomu doslo, ilo by o
ekonomicky vyhodnu zmluvu pre Zalobkyriu, preto jej vyklad o natlaku je nelogicky.

14. Zalovani popreli existenciu Ustnej dohody o vrateni pdzi¢ky vo vyske 700.000,- Eur s tym, Ze v danom
pripade sa jedna o novoty v odvolacom konani.

15. Rovnako spravne sud zamietol Zalobu o uréenie vlastnictva pozemkov evidovanych na LV &. XXXX,
nakolko ani sama Zalobkyna v odvolani nenamieta zavery sudu prvej indtancie v tejto ¢asti. Poukazali
na skuto€nost, Ze v priebehu celého konania nebolo preukazané Ziadne z tvrdeni Zalobkyne a v tomto
smere spravne postupoval sud prvej inStancie pokial nevykonal navrhovany vysluch svedka, pri¢om ani
z tvrdenia Zalobkyne nie je zrejmé, ktoré skuto€nosti sa tymto vysluchom by mali preukazat.

16. Z tychto dévodov navrhli, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok a priznal nahradu trov
odvolacieho konania pre Zalovanych 1/ a 2/.

17. Dal$ie podania stran sporu v odvolacom konani predloZené neboli.
18. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona

€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu



predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

19. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

20. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

21. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

22. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednoznaénymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

23. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP (Dbkazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia d6kazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

24. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu



vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

25. K namietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h/ odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka nebola naplnena.

26. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku zretefne vyplyvaju dévody, pre ktoré sud rozhodol tak ako to
vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

27. K dalsim odvolacim namietkam odvolatelky odvolaci sud uvadza, Ze tieto neboli po preskumani
obsahu spisu preukazané. Odvolacia namietka, ze konatel Zalovaného v 1. rade napriek vydanému
neodkladnému opatreniu disponoval s tymto majetkom, odvolaci sid uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva
zaver o tom, Zze kiipna zmluva vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. XXXX bola uzavreta
kipna zmluva dhia XX.XX.XXXX, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zabezpelujuce pohladavku
podla zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dria XX. XX XXXX (€.Il. 67 spisu).
Neodkladné opatrenie, ktoré bolo vo vztahu k tymto nehnutelnostiam vydané, nadobudlo vykonatelnost
dna 30.06.2018, a to v konani vedenom pod sp.zn. 8C 24/2018 a z uvedeného je zrejmé, Ze k uzavretiu
tejto kipnej zmluvy doslo pred vydanim neodkladného opatrenia.

28. Tato namietka v8ak vo vztahu k ur€eniu neplatnosti zmlav o zriadeni zalozného prava nemdze byt
relevantna a vo vztahu k ur€eniu vlastnictva k nehnutefnostiam vedenym na LV & XXXX v k.u. P. P.
uvadza odvolaci sud, Ze tento ukon bol vykonany, teda kupna zmluva, pred vydanim neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze predmetom neodkladného opatrenia vydaného
v konani vedenom pod sp.zn. 8C 24/2018 boli nehnutelnosti, ktoré sa nachadzali na LV &. XXXX,
pricom v predoSlom konani vedenom pod sp.zn. 17C 64/2017 boli predmetom neodkladného opatrenia
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, kedy neodkladné opatrenie bolo vydané dna 19.12.2017. Aj
toto neodkladné opatrenie bolo vydané neskér ako bola uzavreta kipna zmluva. Z uvedeného doévodu
preto nebola preukazana namietka, Ze konatel Zalovaného v 1. rade nezakonne disponoval s majetkom
Zalobkyne napriek vydanému neodkladnému opatreniu.

29. K odvolacej namietke odvolatelky, Ze v nehnutelnostiach Zalobkyfa byvala so svojou rodinou
odvolaci sud uvadza, Ze ani tato skuto¢nost nevyplyva z obsahu spisu. Z navrhu na zmenu Zaloby (&.1.
252 a nasl. spisu) je nepochybné, Ze Zalobkyria sa okrem ur&enia neplatnosti zmluv o zriadeni zalozného
prava domahala ur¢enia, Ze je vylu€nou vlastni¢kou pozemkov registra C KN parc. €. H./XXX, XXX, XXX
a XXX, ktoré su evidované na LV &. XXXX. Ako vyplyva z vypisu listu vlastnictva €. XXXX v k.u. P. P,,
jedna sa o nehnutelnosti s druhom pozemku ostatna plocha alebo orna péda. Na tomto liste vlastnictva
nie je zapisana stavba ako objekt sluziaci na byvanie.

30. Skutoénost, ze kupujuci bol v pribuzenskom vztahu s konatelom spolonosti, ktora vykonala tento
ukon, nema vplyv na platnost’ &i neplatnost’ zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a rovnako z vykonaného
dokazovania nevyplyva Ziadny zaver o tom, Ze veritel poZadoval od svojho diZznika, teda od manzela
Zalobkyne splatenie vy38ej sumy nez bola pévodne dohodnuta. Ani tato skutoénost vSak nema vplyv na
ur€enie platnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava.

31. Rovnako spravne sud prvej indtancie vyhodnotil tieZz otazku namietaného natlaku na Zalobkyriu &i
jej tiesne pri podpise zaloznych zmlav.

32. Tiesen ako znak Uzernicko-pravnej skutkovej podstaty je mimoriadne taziva situacia poskodeného
(alebo inej osoby, ktorej tiesen pocituje podkodeny ako tiesef vlastnu), vyvolana urcitou, hoci len
prechodnou naliehavou potrebou, ktorej uspokojenie nie je v moznostiach poSkodeného. Spravidla
pbjde o hospodarske tazkosti, splatnost’ dlhu, ktorého nesplatenie mdze vazne ohrozit' spologenské
postavenie poskodeného. MézZe ist aj o iné tazkosti, napriklad zdujem zachovat vlastnictvo bytu na
vyrieSenie nelahkej socialnej situacie. V tiesni moze poskodeny konat’ aj vtedy, ak ma dostatocné



prostriedky na jej odstranenie, avdak nema ich k dispozicii okamzite (strata alebo odcudzenie dokladov a
potrebnej hotovosti daleko od domova pod.). Pomer zavislosti sdm osebe eSte neznamena stav tiesne u
zavislej osoby, zavislost vSak méze okrem dalSich okolnosti spolupdsobit’ pri vzniku stavu tiesne. Podla
nemeckej judikatury v tiesni (Zwangslage) sa nemusi nachadzat sam poskodeny tiesfou, ale treti (napr.
blizka osoba).

33. Judikatura NajvysSieho sudu SR vymedzila pojem ,tiesen® takto: , Tiesen je hospodarsky &i socialny
stav, v ktorom sa nachadza urgity subjekt v Ease robenia pravneho ukonu, ktory stav narfiho pdsobi takym
spOsobom a takou intenzitou, Ze v désledku neho urobi pravny ukon, ktory by inak, nebyt tiesne, neurobil.
Tento stav musi mat' zaklad v objektivne existujucich (teda nielen domnelych) okolnostiach a je vzdy
determinovany subjektivnhou strankou - samotnym konajucim a jeho odolnostou proti pdsobiacej tazivej
situacii. Rovnaka objektivna situacia mbéze u jedného subjektu vyvolat tiesen, u druhého nemusi. Pritom
z hladiska existencie tiesne, a to je potrebné osobitne zdoraznit, je irelevantné, ako tento stav vznikol
a ¢o ho sposobilo. Pravny vyznam treba preto priznat aj tiesni majucej zaklad v inych nez politickych
motivoch, ba aj tiesni vyvolanej samotnym konajucim.®

34. Ako vyplyva z citovanych rozhodnuti sudov, pri pojme tiesen sa nejedna o menej priaznivé majetkové
pomery a zdroveh musi byt preukdzana intenzita urcitého konania tak, aby takéto konanie mohlo byt
subsumované pod pojem tiesef. Podla nazoru odvolacieho sudu pokial Zalobkyfia v zaujme rozvoja
podnikania svojho manzela na jeho poZiadanie &i naliehanie podpisala zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava, za takto zisteného skutkového stavu nemozno dospiet k zaveru, Ze takéto konanie napifialo znaky
néatlaku €i tiesne, ktoré by spbsobili neplatnost zaloznych zmluv. Z vysluchu manzela (¢.1. 310) vyplyva, Ze
Zalobkyha podpisala to, €o jej prikazal, no tuto okolnost nemozno posudit' ako dévod neplatnosti zmluv.
Ak manzelia pri nakladani s ich majetkom beru na seba riziko, ktoré sa neskér ukaze ako dévod predaja
zalohu, nemozno tuto okolnost spajat’ s neplatnostou pravneho ukonu. Jedna sa o podnikatel'ské riziko,
ktoré je spojené s takymi aktivitami.

35. Aj namietka nevykonania vysluchu svedka nebola posudena odvolacim sudom ako dévodna.

36. Dokazovanie je Cast’ obCianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, €i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi
doékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom stidnom konani nie je povinny vykonat v§etky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 185 CSP), nie u€astnikov konania. Ak teda
sud prvej inStancie odmietol vykonat navrhnuté dokazy s odévodnenim, Zze by sa nimi mali preukazat
skutoCnosti, ktoré s predmetom konania nesuvisia, konal v rdmci svojej pravomoci.

37.V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d jednou so véeobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje,
aby v sudnom konani mali jeho u€astnici rovnaké postavenie. ,Rovnost zbrani® spoc&ivajuca v rovhakom
postaveni u€astnikov sudneho konania sa prejavuje v procesnopravnom postaveni u€astnikov konania,
v spbsobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatfiovanim prava.
Zachovanie ,rovnosti zbrani“ z pohladu spdsobu a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj
opravnenia u€astnikov konania navrhovat dokazy. MozZnost navrhovania dokazov je spojena s principom
dbkazného bremena, ktorého UspeSnost sa v sidnom spore viaze na schopnost’ predlozit adekvatne
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je na véli u¢astnika konania, no o
tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej ivahy.
Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z pohlfadu opravnenia navrhovat dokazy je limitovanie
tejto vofnej uvahy sudu. Tymto limitom je poZiadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo
vykonanie inych dbkazov nepostavilo uastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani
s jeho odporcom v sudnom spore (rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Feldbrugge
c. Holandsko z roku 1986). V suvislosti s rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych dbkazov vykond a
ktoré nie, to teda znamena, Ze ucastnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodneny oproti
druhému ucastnikovi. Podra judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky nevykonanie Géastnikom
navrhnutého dbkazu méze byt porusenim zakladného prava na spravodlivé sudne konanie dokonca
aj bez priamej spojitosti s porusenim zasady ,rovnosti zbrani“. Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom naleze z 26. januara 2010 sp. zn. Ill. US 332/09 vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného



dbkazu, ak tento mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov
nemozno bezpecne ustélit, je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Nakolko skutkovy stav bol pre rozhodnutie vo veci ustaleny ako dévodny je
nepochybne nutné zhodnotit postup sudu prvejindtancie, ked zamietol navrh Zalobcu na vysluch svedka.

38. Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno zaloZit' len tromi dovodmi. Prvym je argument,
podfa ktorého tvrdena skutoCnost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dbékaz bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania; dal$im je argument, podla ktorého dékaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec
tretim je nadbyto¢nost dékazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo
vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, siid postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tato dékazna vada (tzv.
opomenuté dékazy) takmer vzdy zalozZi nielen nepreskimatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok
dovodoy, ale sugasne tiez jeho protiustavnost. (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. marca 2021, sp.
zn. 5Cdo/107/2019)

39. V tejto suvislosti spravne postupoval sud prvej inStancie pokial z dbévodu hospodarnosti
konania zamietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedka, nakolko skutkovy stav bol pri
rozhodnuti o veci ustaleny a nevykonanie tohto dékazu nemalo vplyv na zistenie skutkového stavu. V
zmysle citovaného rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 31.03.2021 tento dékaz nema
vypovedanu potenciu overit’ ¢i vyvratit’ tvrdent skutoénost’ ohfadom natlaku €i tiesne zalobkyne. Toto
prezentovala Zalobkyfia len vo vztahu k manzelovi, ktory bol vo veci vypoc&uty.

40. Z tychto dévodov povazoval odvolaci sud za dévodné napadnuty rozsudok potvrdit’ v celom rozsahu.

41. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 396 ods.1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani plne UspeSnym Zalovanym bol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neluspesnej zalobkyni v plnom rozsahu.

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



