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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
H. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - J. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. €. XX, XXX XX H., v si€asnej dobe M. nabfezi &. XXX/X, XXX XX C. X - Y., Q. republika,
a otec - N. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. 4, XXX XX H., zastapeny Mgr. Alicou Mendlovou,
advokatkou, so sidlom Rieéna 2, 811 02 Bratislava, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dha 24.02.2017, ¢.k.
2P/2/2017-30, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dia 24.02.2017, ¢.k. 2P/2/2017-30 zamietol navrh otca
na zmenu neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dna
10.10.2016, &.k. 3P/108/2016-49, zverenim maloletého H. B., nar. XX.XX.XXXX do jeho osobnej
starostlivosti s ur€enim povinnosti matke platit vyzivné na maloletého XXX eur mesaéne s tym, Ze
spravovanim majetku maloletého a jeho zastupovanim budu povereni obaja rodi¢ia a matka bude mat’
neobmedzeny styk s maloletym.

2. Vec pravne posudil podfa § 325 § 328 ods. 1, § 329 C.s.p., a skutkovo tym, Ze po oboznameni
sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a obsahom spisov Okresného sudu Bratislava
I, €.k. 3P/108/2016 a &.k. 3P/227/2016 dospel k zaveru o nedbvodnosti navrhu otca. Mal za to, ze
otec hodnoverne neosvedCil dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a ani
nepreukazal rozhodujuce skuto¢nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, bez ktorej
by bol Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého vazne ohrozeny alebo narudeny. Konstatoval, Ze o
docasnej uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému uz pravoplatne a vykonatelne
rozhodol neodkladnym opatrenim ¢&.k. 3P/108/2016-49 zo dia 10.10.2016, ktorym zveril maloletého
do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platit vyzivné v sume XXX Eur mesacne. Skutonosti,
ktoré uvadza otec vo svojom navrhu ako dévod na zmenu tejto Upravy, odchod matky s maloletym bez
suhlasu otca alebo stidu do Ceskej republiky, a odmietanie navratu na Slovensko, nemozno povazovat
za skutoCnosti, ktoré by odévodrovali vyhoveniu navrhu otca v nim pozadovanom smere. Zdéraznil, Ze
sud bude nadalej pokraCovat v konani vo veci samej vedenom pod ¢€.k. 3P/227/2016, (o upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému ), v ktorom po vykonani potrebného dokazovania
a jeho vyhodnotenia rozhodne s kone€nou platnostou. O trovach konania rozhodol podlfa § 52 C.m.p..



3. Proti uzneseniu podal prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne odvolanie otec, ktory odvolaciemu
sudu navrhol napadnuté uznesenie zmenit’ a vyhoviet’ jeho navrhu. Uviedol, Ze m& vytvorené vhodné
podmienky a zaujem sa o maloletého starat. Mal za to, Ze obvyklym pobytom maloletého je Slovenska
republika, kde ma dieta vytvorené rodinné a socialne vazby. Uviedol, Ze pokial by nebol Uspesny
v konani o navrat maloletého, ktoré inicioval na Mestskom sude v H. a matka by maloletého na
uzemie Slovenskej republiky dobrovolne nevratila, nema ini moznost ako domahat sa zmeny zverenia
maloletého neodkladnym opatrenim prave pre konanie vedené v Q. republike.

4. 1. a kolizny opatrovnik k odvolaniu otca pisomné vyjadrenie nepodali.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
z4k. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej, C.s.p.“), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca dovodné nie je.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
z4k. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej, C.s.p.“), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je ddvodné. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny
zaver, s ktorym sa odvolaci sud podfa § 387 ods. 2 C.s.p., stotozfiuje. V odvolani neboli uvedené Ziadne
nové skutocnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.

6. Co je ugelom instititu neodkladného opatrenia podrobne vo svojom rozhodnuti uviedol sud prve;
inStancie s ktorym sa odvolaci sud stotoznil a na tento poukazuje. Odvolaci sud zhodne ako sud prve;j
inStancie ma za to, Ze v danej veci navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia podmienky ust.
§ 325 ods. 1 C.s.p. nespifia. Otec dostatoénym spdsobom dévodnost svojho navrhu nepreukézal, ked
dévodom na rozhodnutie v zmysle navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia je prebiehajuce
konanie na Mestskom sude v Brne o navrat maloletého na uzemie Slovenskej republiky. Spravne
poznamenal sud prvej inStancie, Ze v prebiehajucom konani vo veci samej o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému H., bude ako sud, ktory mal doposial pravomoc konat a v ktorom
po vykonani potrebného dokazovania rozhodne s kone&nou platnostou. Odvolaci sud vychadzajuc zo
skuto€nosti uvedenych v odvolani otca udava, Ze aktualne sa malolety zdrziava s matkou na uzemi Q.
republiky a o jeho navrate na uzemie Slovenskej republiky rozhodne Mestsky sud v H..

7. Sud prvej indtancie v danej veci postupoval v zmysle zasad charakterizujucich inétitut neodkladného
opatrenia, pricom s jeho nazorom vyslovenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa stotoznil aj
odvolaci sud, preto rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p.
potvrdil.

8. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p., v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p..

9. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



