Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 15C/102/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7214227410

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Obermanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2017:7214227410.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I sudkynou JUDr. Vierou Obermanovou v spore zalobcu: L.M. Z. Z..F..P.., Z. Z. G.
X, N., zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti zalovanému: O.
S.F., D.. XX X XXXX, N. F. XXXX/X, G., o zaplatenie 853,37 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 518,03 € s Girokom z ome$kania vo vyske 8,5 % roéne zo
sumy 518,03 € od 13.9.2014 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 618,03
€ 0d 12.11.2011 do 12.9.2014, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v €asti o zaplatenie sumy 111,86 € s prisl.,, zastavuje.
V prevysSujucom rozsahu Zalobu zamieta.
Zalobcovi p riznav anarok na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci vo vyske 21,40 %.

Zalobcovi v r a ¢ i a krateny sudny poplatok vo vyske 6,80 € prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.
CVFT , OSA, Thurzova 1, KoSice.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 16.10.2014, sa pravny predchodca Zalobcu domahal od Zalovaného
zaplatit mu sumu vo vySke 853,37 € s prisludenstvom. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym
uzatvoril dha 4.12.2010 zmluvu o pbéZicke evid. & 20019537, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému celkovu sumu pdzi¢ky 1.270,- € na zakupenie spotrebného tovaru, ktori mal Zalovany
splacat v pravidelnych 39 mesa&nych splatkach v sume 30,87 €. Nakolko Zalovany prestal tuto pézicku

splacat, zalobca si jej nesplatenu €ast’ uplatnil Zalobou, vratane nahrady trov konania.

2. Uznesenim zo dfia 9.6.2016 €. k. 15C/102/2016 - 27 sud pripustil zmenu na strane Zalobcu, v zmysle
ktorej pévodny Zalobca Y. T. C. V..Z.., vystupil z konania a na jeho miesto vstupil novy Zalobca L. M.
Z.Z.F.P.

3. Dha 1.7.2016 nadobudol uginnost’ z&k. ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (C.s.p.), ktorym
doslo k zruSeniu zak. €. 99/1963 Zb. v zneni u€innom do 30.6.2016, Obc&iansky sudny poriadok (O.s.p.).
V sulade s ust. § 470 ods. 1 C.s.p. sud po ucinnosti tohto zdkona vo veci postupoval podla nového
procesného predpisu pri zachovani pravnych ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali dovtedy, v zmysle
ust. § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. a pri vylu€eni uplatiiovania ustanoveni o popreti skutkovych tvrdeni
protistrany a sudcovskej koncentracii, nakolko by boli v tomto pripade v neprospech strany Zalovaného
(§ 470 ods. 2 veta druha C.s.p.).



4. Zalovanému bola Zaloba, spolu s uznesenim ukladajicim mu povinnost vyjadrit sa k Zalobe v
uréenej lehote a s pou¢enim o nasledkoch nesplnenia si tejto povinnosti doru¢ena do vlastnych rak dha
23.12.2016, ten v3ak bol v predmetnom konani ne€inny a k Zalobe sa nevyjadril ani v urenej lehote a
ani do terminu vyhlasenia tohto rozsudku.

5. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 21.4.2017. Elektronickym podanim,
doru¢enym sudu dnia 19.4.2017, doplnenym dfia 21.4.2017, pravny zastupca Zalobcu ospravedinil
svoju neucast’ a neucast Zalobcu na nariadenom pojednavani. Pojednavania sa bez ospravedinenia
nezucastnil ani zalovany napriek riadnemu doruéeniu predvolania. Sud preto konal v zmysle ust. § 180
C.s.p. v nepritomnosti sporovych stran a rozhodol vo veci po zisteni tohto skutkového stavu v zmysle
§ 215 C.s.p.

6. Vykonanym dokazovanim po oboznameni sa s listinnymi dokladmi predlozenymi Zalobcom, a to
Zalobou, zmluvou o pdzitke, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou,
prehfadom splatok a Uhrad, ozndmenim o postupeni pohladavky, ako aj ostatnym spisovym materialom,
sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dfa 4.12.2010 zmluvu o pézicke
evid. €. 20019537, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému uver v celkovej sume 1.270,- €.
Zalovany sa ako dIznik zaviazal splatit poskytnuty Gver v dohodnutom &ase a dodrziavat dohodnuté
podmienky. Poskytnuty aver mal byt podfa zmluvy splacany v 39 mesacénych splatkach po 30,87 €.
Konec&na splatnost' uveru bola uréena na marec 2014. Ku diu podania Zaloby Zalovany uhradil podla
uvedenej zmluvy sumu 414,35 €, nasledne svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézi¢ku porusil a pravny
predchodca Zalobcu ho preto predzalobnou upomienkou zo dfa 26.10.2011 vyzval k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany na tuto upomienku nereagoval, preto si pravny predchodca
Zalobcu uplatnil Zalobou sumu 853,37 €. Podanim, doru¢enym sudu dra 31.1.2017 vzal Zalobca Zalobu
v Casti o zaplatenie 111,86 € (v Casti zmluvnej pokuty a poplatkov) spat bez uvedenia dévodu a trval na
tom, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 641,51 € s prisluSenstvom s tym, Ze sumu 100,-
€ Zalovany uhradil po za&ati konania dha 12.9.2014- &o je zrejme mylné tvrdenie, pretoze Zaloba bola
dorucend sudu 16.10.2014).

7. Podla ust. § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

8. Podla ust. § 145 ods. 1, 2 a 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla ust. § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. KedZe Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pred pojednavanim podanim doru¢enym sudu
dfia 31.1.2017 vzal Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty a poplatkov v sume 111,86 € spat, sud
konanie v tejto Casti zastavil spésobom uvedenym vo vyrokovej Easti tohto rozsudku. Suhlas Zalovaného
nezistoval, nakolko k spéatvzatiu doslo este pred prvym pojednavanim. Predmetom konania tak zostalo
zaplatenie sumy 641,51 € (853,37 € - 111,86 € - 100,- €), priCom sumu 641,51 € Zalobca Specifikoval
uvedenym podanim tak, Ze ide o dlznu sumu 216,09 € (za neuhradenu 6.-12 splatku 7x po 30,87
€) a predC€asne zosplatnenu istinu Uveru v sume 685,42 € (istina Uveru bez navy3enia o zmluvné
uroky, teda splatky pdvodne dojednané od 13 az do 39), kratené o Uhrady Zalovaného realizované po
pred€asnom zosplatneni pohladavky vo vyske 260,- €, pricom sumu 641,51 € Ziadal priznat aj s 9,25%
roénym urokom z omeskania zo sumy 741,51 € od 12.11.2011 do 12.9.2014 a 8,05% ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 641,51 € od 13.9.2014 do zaplatenia.

11. Podfa ust. § 489 Obcianskeho zékonnika (zak. €. 40/1964 Zb.) zavéazky vznikaju z pravnych ukonov,
najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti
uvedenych v zakone.



12. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika (zak. €. 513/1991 Zb.) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

13. Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, diZznik je povinny platit dohodnuté uroky od doby
poskytnutia pefaznych prostriedkov.

14. Podla ust. § 503 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, zavazok platit droky je splatny spolu so
zavazkom vratit’ pouzité periazné prostriedky.

15. Podla ust. § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

16. Podla ust. § 2 pism. a) a b) zak. &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom sa rozumie
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika (OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

19. Podla ust. § 524 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

20. Podla ust. § 526 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

21. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., u€inného do 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

23. Podfa ust. § 5b zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.



24. Podfa ust. § 100 ods. 1, 2 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na premicanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml€ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

25. Podla ust. § 101 ods. 1 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. V prejednavanej veci ide o spotrebitelsky vztah, ktory sa riadi ust. OZ, kedze Zalovany je fyzickou
osobou, nekonajucou v ramci svojej podnikatelskej €innosti a spolo€nost Consumer Finance Holding,
a.s. konala pri poskytnuti p6zi¢ky v ramci podnikatel'skej innosti. Zalobca preukazal sudu postipenie
celej predmetnej pohladavky voci Zalovanému predloZzenou Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
1.2.2015.

27. Dany vztah medzi stranami sporu posudil sud ako obcianskopravny vztah zo spotrebitelskej
zmluvy podla ust. § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
nakolko z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ju uzavreli pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost’ Y. T. C.,
V..Z.. ako podnikatel v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany ako fyzicka osoba -
nepodnikatel, preto sud pristupil k aplikacii ust. § 5b zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a
z uradnej moci prihliadol na premi€anie uplatneného naroku v Casti splatok, ktorych splatnost nastala
pred 19.6.2011 a v tejto Gasti Zalobu zamietol. Zaloba bola dorugena sudu dria 16.10.2014, a tak
premi¢ané sud vyhodnotil 4 splatky v obdobi od 20.6.2011 do 20.9.2011 (30,87 € x 4). Vzhfadom
na Specialnu pravnu Upravu vztahu zdkonom o ochrane spotrebitela a zakonom o spotrebitel'skych
Uveroch, sud pri posudzovani preml€ania aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika ako pravneho
predpisu upravujuceho vztahy fyzickych oséb - nepodnikatelov, teda vztahy, ktoré nemaja obchodno-
zavazkovu povahu. Pravna Uprava preml&ania obsiahnuta v Ob¢ianskom zakonniku je pre spotrebitela
vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel ani neméze vzdat. S poukazom na to, aj napriek
tomu, Ze v danom pripade ide o zmluvny typ upraveny v zmysle § 497 az § 507 Obchodného
zakonnika, s prihliadnutim na to, Ze ide o zmluvu spadajicu pod rezim zdkona o spotrebitelskych
uveroch, bolo dévodné predmetnu zmluvu posudzovat’ podla citovaného zakona, ako aj ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, a to i v otdzke preml€ania prava Zalobcu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na to, Ze hoci ma zmluva o spotrebitelskom Uvere charakter absolutneho obchodu, neprestava byt
zmluvou spotrebitel'skou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, méa z hladiska
aplikovatelnosti absolutnu prednost Obciansky zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného z&konnika
prichadza do Uvahy aZ po uplatneni spotrebitelského prava. Z hfadiska poradia aplikovatelnosti v
pripade spotrebitelskych zmluv Obchodny zakonnik celkom alebo z €asti musi ustupit’ nutnej prioritnej
aplik&cii spotrebitefského prava v SirSom slova zmysle, t.j. aplikacii Ob&ianskeho zakonnika. Normy
obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmlav pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju
Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitefskych vztahov v Obcianskom
zakonniku a predpisov vydanych na jeho vykonanie. Sice nepopierajuc povahu Uverovej zmluvy ako
absolutneho obchodu, na otazku premi€ania je vSak potrebné vzhladom na spotrebitel'sky charakter
zmluvy aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto
pravidlo je ustalené aj v aplikaénej praxi sudov (pozri napr. uznesenie NajvySsieho sudu SR zo dha
25.01.2011 sp. zn. 5MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dna 23.11.2011 sp. zn.
17Co0/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 11.06.2013 sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2012 a 6Co/81/2012), ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. I. US 402/2013-10 zo dfia 19. juna 2013 s konstatovanim,
Ze prednostnym uplatnenim Obdianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny
obchod, upraveny v Obchodnom zakonniku, nedoslo k poruSeniu ustavnych prav veritela. Celkova
priznana suma tak predstavuje istinu 518,03 € ( uplatnenych 641,51 € - po spatvzati v sume 111,86 € zo
sumy 853,37 €) minus nepriznanych 123,48 € za 4 premlI&ané splatky) a tiez irok z omeskania vo vyske
8,5 % ro¢ne z priznanej istiny od 13.9.2014 do zaplatenia a Urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne
zo sumy 618,03 € od 12.11.2011 do 12.9.2014 (dlh 518,03 + 100 €- zaplatenych 12.9.2014, t.j. pred
podanim Zaloby na sud, tvori 618,03 €), v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, v spojeni
s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, v
zneni u¢innom ku drfiu omeskania (omeskanie Zalovaného nastalo diiom 21.10.2011, teda po splatnosti
neuhradenej 10 Uverovej splatky, od ktorej sud priznal Zalobcovi istinu 518,03 €. Zalobca si ale uplatnil



urok z omeskania az od 12.11.2011, preto sud nemohol prekrodit navrh a priznat mu arok za dlhsie
obdobie -§ 216 C.s.p.).

28. Podla ust. § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon®) poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

29. Podla ust. § 11 ods. 4 zakona okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

30. Podrla ust. § 11 ods. 6 pism. b) zakona organy, ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie
poplatkov, za$lu bez zbyto€ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo
preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy
sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia.

31. KedZe pravny predchodca Zalobcu uhradil za Zalobu sudny poplatok vo vySke 51,- €, ale po
CiastoCnom spatvzati sa jeho poplatkova povinnost znizila, sid mu vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti a zakonné ustanovenia vratil zaplatenu €ast sudneho poplatku v rozsahu 6% zo sumy
spatvzatia zaloby (111,86 €) pred zacatim pojednavania, t. j. sudny poplatok 6,80 €.

32. Vzhfadom na rozhodnutie sudu je zrejmé, Ze Zalobca bol UspeSny len v Casti nakoniec priznanej
sumy 518,03 €, ¢o predstavuje 60,70 % z pédvodne uplatnenej sumy 853,37 €. Miera uspechu zalobcu v
spore po odpoditani Uspechu a neuspechu (60,70 % minus 39,30 %) predstavuje 21,40 %. VV uvedenom
rozsahu tak sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 1 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku stdu prvej instancie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.), ktoré méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 C.s.p.) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. (§ 364 C.s.p.)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 2, 3 C.s.p.).



Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podfa zak. & 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekucného poriadku).



