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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloletd C. R., nar.
X.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka - C. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. - U., Z. XXXX/X, toho ¢asu
bytom K. - U., K. S. X/XX; otec - Q. R., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. K., toho ¢asu bytom K., C. F.
XXXX/X, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 9P/238/2020-78 zo dra 9.12.2021 takto

rozhodol:

Meni rozsudok okresného sudu tak, ze
otecje povinny s u€innostou od 3.12.2020 prispievat na vyzivu maloletej C., nar. X X. XXXX
zvySenym vyzivnym v sume 150 eur mesacne vzdy do 20.dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

ZamesSkané zvySené vyzivné za obdobie od 3.12.2020 do 9.12.2021 v sume 358,06 eur povoluj
e otcovi splacat v splatkach po 15 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze prva splatka je
splatna pravoplatnostou tohto rozsudku. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 4P/91/2017-54 zo diia 13.4.2018.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil otcovi s uc€innostou od 3.12.2020 povinnost platit
mesacne pre maloletu C. zvySené vyzivné zo sumy 120 eur na sumu 170 eur, ktoré je splatné vzdy
do 20.dna v mesiaci vopred k rukam matky. Jednoznaéne dospel k zaveru, Ze Uprava vyzivovacej
povinnosti je opodstatnena. Konstatoval, Ze sa zmenili otcove pomery v otdzke rozsahu jeho moznosti
platit’ zvySené vyzivné. V Case posledného rozhodovania dosahoval prijem cca 400 eur, v su¢asnosti
sice nepracuje, ale podla vlastného vyjadrenia pracoval v Nemecku a Rakusku; na Slovensku pracoval
v spolo¢nosti KeyRock, u ktorého zamestnavatela dosahoval Cisty prijem (spolu s ,diétami“) cez 1.000
eur mesacne.

2. Vo vztahu k matke okresny sud uviedol, Ze tato nadalej pracuje v spolo¢nosti ECCO Slovakia,
pricom jej mesacny prijem sa zvySil zo sumy 500 eur na sumu 650 eur. Maloleta v obdobi predoslého
rozhodovania o vyzZivnom navstevovala druhy ro¢nik zakladnej Skoly, aktualne je Ziackou Siesteho
ro¢nika. V suvislosti s jej zdravotnym stavom vznikaju priebezné vydavky v rozsahu od 6 do 20 eur.
Okresny sud prihliadol na to, Ze matka zabezpecuje o dieta ,v podstate celu starostlivost”. Vydavky
maloletej sa zvysSili z titulu vySSieho veku, zdravotného stavu i zalub; rozsah zvySenia okresny sud ustalil
na sume 80 eur mesacne.



3. ZvySenie vyzivného otca o 50 eur sa okresnému sudu ,javilo* za primerané, kedZe pomer hradenia
spomenutych zvySenych vydavkov dietata (z pohfadu otca) 50:30 otcov prijem umoZzniuje. K uvedenému
kons&tatovaniu okresny sud dospel priorithe s poukazom na potencialitu prijmu otca a jeho schopnosti,
lebo je zrejmé, Ze i na Slovensku dokazal zarobit ,,v Cistom* viac ako 1.000 eur mesacne. Tohto zarobku
sa vzdal a odi$iel do zahrani€ia. Okresny sud doplnil, Ze exekucie vedené voci otcovi nie je mozné v
konani o vyzivhom zohladriovat, lebo vznikli prave zavinenim otca.

4. Vzhladom na zvy3enie vyzivného od 3.12.2020 otcovi vznikol nedoplatok na zvySenom vyzivhom za
obdobie od uvedeného dria do 31.12.2021, ktory okresny sud ustalil sumou 646,69 eur a tuto povolil
otcovi splacat po 30 eur mesacne. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze u€astnikom ich
nahradu nepriznal. Samostatnym vyrokom vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom sa meni predchadzajuce
rozhodnutie o vyZivhom na maloletu C..

5. V zdkonom stanovenej lehote podal proti tomuto rozsudku odvolanie otec, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci na nové prejednanie. Poukazoval na to, Ze od decembra 2021 im (neuvadza
kto, komu, v akom zamestnani - poznamka odvolacieho sudu) neobnovili pracovné zmluvy, preto ma
nulovy prijem. Uviedol, Zze kvéli trom vindm covidu bol niekolkokrat stopnuty trh prace a ,v tejto situacii
je mnoho ludi®.

6. Otec tvrdil, Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti, ale za danych okolnosti nie je v jeho silach
platit’ vyzivné 170 eur. Upozorrfioval na to, Ze okresny sud nebral do uvahy, Ze matka Zije v spologne;j
domacnosti s partnerom; voci ktorému on (odvolatel') nema vyZivovaciu povinnost platit' ,jeho zavislost™.
Otec mal za to, Ze byvala partnerka/matka sa usiluje dostat ho do vazenia.

7. Kolizny opatrovnik odporucil odvolanie otca zamietnut' a potvrdit rozhodnutie okresného sudu.

8. Taktiez matka Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla, Ze ,do platobnej neschopnosti sa otec
dostal vlastnym zavinenim a nie je ani evidovany na uUrade prace. Covidom bolo zasiahnutych vela
ludi, ktori si napriek tomu plnili svoje zavazky. Jej samotnej kvoli potrebe zabezpe€ovania distanéného
vzdelavania maloletej (a tym nepritomnosti matky v praci) vyrazne poklesol prijem v zamestnani. Matka
mala vedomost o tom, Ze otec dokazal v Nemecku pri zbere zemiakov zarobit 2.000 eur za 3 tyZdne; pre
voci nemu prebiehajucu exekuciu sa pritom u€elovo vyhyba uzatvaraniu riadnych pracovnych zmluav.
9. Matka zopakovala, Ze dcéra navstevuje (nielen v mieste bydliska) viacero odbornych lekarskych
ambulancii, s &im su spojené zvySené vydavky, vratane vydavkov na odporucané fyzické aktivity (kupila
horsky bicykel za 300 eur, &i kolobeZzku za 70 eur). Poukazovala i na vy$Sie vydaje spojené s inflaciou.
Tvrdenie otca o tom, Ze spravi v8etko, aby vyrieSil situaciu, je podla matky len ,hranim na city sudu®,
pretoZe vyzivné neplati uz dlhodobo a jeho povinnost supluje §tat, od ktorého matka pobera nahradné
vyZivné.

10. Na predmetné vyjadrenie k (jeho) odvolaniu uz otec nereagoval.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66
CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) napadnuty
rozsudok podla § 388 CSP zmenil tak, ako je konStatované vo vyroku tohto rozhodnutia.

12. Podstatou rozhodovania o navrhu na zvySenie (pripadne zniZenie) vyZivného je porovnanie pomerov
zainteresovanych subjektov (vyzivou opravnenej osoby, vyZivou povinného rodia a rodi¢a, ktory ma
dieta v osobnej starostlivosti) v obdobi predoSlého rozhodovania o vyZivhom a v obdobi relevantnom pre
aktualne konanie. Pokial je vysledkom dotknutého porovnania zdsadna zmena pomerov, je namieste
Uprava vy3ky vyzivného ur¢eného predchadzajucim sudnym rozhodnutim.

13. Vo vztahu k prijmom otca naleZite okresny sud zdéraznil princip potenciality. To znamena prihliadanie
nie na bezprostredne dosahovanu vysku prijmov, ale na prijem, ktory je otec spésobily - vzhfadom na
jeho moznosti a schopnosti - dosiahnut.

14. Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze otec dokaze ziskat v Standardnom
pracovhom pomere mzdu zasadne vySSiu ako v obdobi predoslého rozhodovania o vyZivovacej
povinnosti k maloletej C.. Hoci nie je mozné tzv. ,diéty” automaticky v plnej miere zapocitavat do vysky
prijmu (kedZe prioritne slizia na pokrytie/ /refundaciu pauSalizovanych vydavkov spojenych s pracovnou
¢innostou, ktoré musi znasat sdm zamestnanec), je zrejmé, Ze otec i v podmienkach vykonu prace na
uzemi Slovenskej republiky bol/je schopny dosiahnut prijem v rozmedzi 650 az 800 eur mesacne.



15. Otec pri vykone pracovnej Cinnosti nie je limitovany dosiahnutym vzdelanim, &i ziskanymi
zruénostami v nejakom S$pecializovanom odbore; naopak, je schopny zamestnat sa v zdsade v
akomkolvek menej kvalifikovanom pracovnom odbore, na ktorych poziciach je dlhodobo (nielen na
Slovensku, ale i v Nemecku, €i Rakusku, kde sa otec uchadza o pracu) nedostatok zamestnancov, resp.
zaujemcov o zamestnanie. Rovnako otcovi nebrani v zamestnani sa jeho zdravotny stav (nim tvrdené
zdravotné komplikacie - v spojitosti s nemoznostou dat’ sa zao¢kovat proti ochoreniu covid 19 - nijako
blizSie neozrejmil), €i bezprostredna starostlivost o maloleté dieta, pripadne int osobu. Oproti matke je
tak vyrazne flexibilnejSim na trhu prace i z hfadiska eventuality dochadzania za pracou.

16. K argumentacii otca je Ziaduce uviest, Ze tento pouziva maximalne vSeobecné formulacie bez
blizSich konkrétnych udajov, ktoré by umoznovali (aj za vyuZitia vySetrovacej zasady v nesporovom
sudnom konani) verifikaciu jednotlivych tvrdeni.

17. Od predchadzajuceho konania o vyzivnhom uplynul pomerne kratky ¢asovy Usek - 2 a pol roka.
Maloleta C. nadalej navstevuje zakladnu Skolu, pri€om prechod na jej druhy stuperi vo vSeobecnosti
nepredstavuje vyznamnejSie zvySenie nakladov spojenych so vzdelavanim; individualne (tykajice sa
len a prave maloletej) okolnosti, ktoré by uvedené mali odévodriovat, tvrdené ani neboli.

18. TaktieZ zdravotné problémy maloletej C. boli pritomné i v minulosti; v Ease predoslého rozhodovania
o vyzivnhom. Aktualne su v8ak spojené s priamymi platbami (hoci nie v osobitne vysokej sume - najviac
20 eur) a predovsetkym s nutnostou cestovania, kedZe ide o navstevy odbornych ambulancii aj mimo
miesta bydliska dietata. Naproti tomu sa mierne obmedzili vydavky na organizované volnoasové
aktivity. K zmene pomerov v otazke prijmu doslo i na strane matky, ktora v porovnani s predchadzajucim
rozhodovanim o vyzivnom dosahuje takmer o tretinu vySsi prijem.

19. Okresny sud blizSie neozrejmil, na zaklade akej konkrétnej uvahy ustalil zvySenie nakladov maloletej
v relevantnom medziobdobi na sumu 80 eur mesacne. Za vysSie rozoberanych okolnosti je pritom tak
zasadné zvySenie vyzivného ako vykonal okresny sud (o vySe 40%) neopodstatnené.

20. Pri akcentovani porovnania odbévodnenych potrieb predovSetkym vyzivou opravnenej osoby -
maloletej C. - krajsky sud za primerané zvySenie vyzivného v aktualne relevantnom obdobi povaZzuje
zvy8enie o 30 eur mesacne; t.j. na sumu 150 eur, v ktorom smere zmenil napadnuty rozsudok. Predmetna
Ciastka spolo¢ne s plneniami zo strany matky (vratane jej bezprostrednej osobnej starostlivosti) a
Standardnymi ,davkami“ poskytovanymi Statom je dostatona na nalezité pokrytie odévodnenych potrieb
maloletého dietata.

21. V dbsledku zmeny vySky bezného (zvySeného) vyzivného bolo nutné zmenit aj vyrok o rozsahu
zames8kaného (zvySeného) vyzivného. Ide 0 29 dni (od 3. do 31.) mesiaca december 2020, kde rozdiel
medzi povodne uréenym a zvySenym vyzivnym C&ini 28,06 eur a o 11 mesiacov (januar az november)
roku 2021, t.j. o sumu 330 eur (11 x 30); €o spolu zodpoveda Ciastke 358,06 eur. Krajsky sud dodava,
Ze ku dfiu rozhodovania okresného sudu (9.12.2021) eSte vyzivné za mesiac december 2021 nebolo
splatné, kedZe poslednym dfiom jeho splatnosti bol az 20. december 2021.

22. Predmetny nedoplatok na zvySenom vyzivnom povolil krajsky sud splacat otcovi v splatkach po
15 eur spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku.
To znamena, ze ak rozsudok odvolacieho sudu nadobudne pravoplatnost do 20-tého dfia v mesiaci,
je otec povinny zaplatit prvu splatku zameskaného vyzivného uz v dany kalendarny mesiac. Ak déjde
k nadobudnutiu pravoplatnosti tohto rozhodnutia az od 21-vého dfia v mesiaci vy$Sie, prva splatka
zameSkaného vyZivného bude splatna az v nasledujucom kalendarom mesiaci. V pripade omeskania o i
len s jednou splatkou sa stane splatnym cely (v danom okamihu aktualny) zostatok dlhu na zameskanom
zvy8enom vyzZivhom.

23. Tymto rozhodnutim sa meni predchadzajuce rozhodnutie o vyZzivnom otca na maloletu C., t. j.
rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 4P/91/2017-54 z 13.4.2018.

24.V dbsledku zmeny napadnutého rozsudku rozhodoval krajsky sud v zmysle § 396 ods. 1, 2 CSP o
trovach celého (prvoinstanéného i odvolacieho) konania. S poukazom na § 52 CMP Ziaden z u¢astnikov
nema narok na ich nahradu, kedZe v sudenej veci nie su dané (a u€astnikmi ani len tvrdené) Ziadne
zakonné alebo konkrétne skutkové podmienky na iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



