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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Mérie KaSikovej,

spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5,
pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5,
proti zalovanému: E. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, H., o zaplatenie 10 218,- eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Martin ¢.k. 6Csp/67/2021-96
zo dia 16.11.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sidu zruSuje akonanie zastavuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zzalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi 10 218,- eur
spolu s prislusnym urokom z omes$kania v splatkach vo vy8ke 90,- eur, splatnych vzdy k 20. driu
prisludného kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Zalobcovi vodi
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu dorudil v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Poukazoval
na to, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud
vykonal nespravne dokazovanie o prijmoch a vydavkoch Zalovaného, jeho nakladoch, ktoré je povinny
vynakladat. V dalSom poukéazal, Ze na osobu Zalovaného bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu
Zilina pod 10dK 9/2022 konkurz.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze ma vedomost o vyhlaseni konkurzu na
majetok Zalovaného, a preto Ziadal, aby odvolaci sud postupoval v zmysle zakonnych ustanoveni.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario
rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti uznesenia.

5. Podla § 166 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len zakon &. 7/2005 Z.z.) kazdy platobne neschopny dIznik, ktory je fyzickou
osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfa tejto &asti
z&kona, a to bez ohfadu na to, &i mé zavazky z podnikatelskej €innosti.

6. Podla § 166e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni
konkurzu alebo v uzneseni o urCeni splatkového kalendara tak, Ze diZznika zbavuje vSetkych dlhov,



ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dihy ide.

7. Podla § 167e ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z., ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktorda méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a),
alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

8. Podla § 166a ods. 1 zakona €&. 7/2005 Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a § 166c¢), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky: a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len ,rozhodujuci deri®).

9. Podla § 166a ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z.z. pohfadavky podla ods.1 sa v konkurze uplatriuju prihlaskou.

10. Podla § 166b ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. za nevymahatelné vodi diZznikovi v pripade oddIZenia
sa povazuje: a) prislusenstvo pohladavky, ktora presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny
rok existencie pohfadavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom za obdobie kratSie ako
kalendarny rok, zostava vymahatelnd alikvotna €ast prisluSenstva.

11. Podla § 166b ods. 2 zakona &. 7/2005 Z.z. nevymahatelnost podla ods. 1 sa nevztahuje na
oddlZzenim nedotknuté pohladavky.

12. Vo vztahu k procesnému institutu zbavenia sa dlhov diZnika (oddlZenia) sa vo vSeobecnosti uvadza,
Ze ide o procesny nastroj uréeny vyluéne pre diznika, ktorym mozZzno za podmienok ustanovenych
v zdkone €. 7/2005 Z.z. dosiahnut nevymahatelnost rozhodujucej €asti pohfadavok v rozsahu, v
ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku diznika, priom v predmetnom konani sa nerozliSuje medzi
fyzickou osobou, podnikatefom a nepodnikatelom. OddIzit' sa mozno bud konkurzom alebo splatkovym
kalendarom. Volba formy oddlZenia je vylu€ne na diZznikovi, ktory volbu vykona podanim prihlasky.
Na rozdiel od likvidaéného konkurzu, sudne konania, v ktorych sa vymahaju pohladavky, ktoré sa
uspokojuju v oddIZovacom konkurze a pohfadavky, ktoré su v tomto konkurze vylu¢ené z uspokojenia,
sU nevymahatelné, sa neprerusuju, ale sud je povinny tieto konania bez zbyto€ného odkladu zastavit
(§ 167e zakona €. 7/2005 Z.z.).

13. Zalobca si vo vztahu k Zalovanému uplatfiuje pohladavku, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze
na majetok Zzalovaného, vo vazbe na €o boli spinené podmienky, aby odvolaci sud z Uradnej povinnosti
zrusil rozsudok prvoinstanéného sudu a konanie postupom podla § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z.
zastavil.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania vo vézbe i na ¢lanok 4 ods. 1 CSP s
tym, Ze v pripade, pokial bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, nemozno pri€itat zavinenie za
zastavenie konania Ziadnej zo stran. Zavinenie treba posudzovat vyluéne z procesného hfadiska, nie
podla hmotného prava. V danej sporovej veci ide o okolnost, ktora nastala bez toho, aby niektora zo
stran konania vyvinula procesnu aktivitu, €o malo za nasledok nepouZzitelnost ustanovenia § 256 CSP.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



