Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5Csp/75/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119446020

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marek Rebej

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:6119446020.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: R Collectors s.r.o., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo néabrezie 8A, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO:
47 232 471 proti zalovanému: G. T., L.. XX XX XXXX, J. XXX XX V. XXX, o zaplatenie 13.188,29 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.479,21 Eur s trokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 551,71 Eur od 03.07.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 27.11.2019 a postupenou
tunajSiemu sudu dha 12.10.2020 sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 13.188,29 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 12.260,79 Eur od 03.07.2018 do zaplatenia, poplatkov
v sume 18,00 Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 04.11.2016 uzatvorili Zalobca
v pravnom postaveni veritela a Zalovany v pravnom postaveni diZznika Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXXX (dalej aj ,Zmluva“), ktorej neoddelitefnou su¢astou boli 0. i. Obchodné podmienky
pre spotrebitelské Uvery (dalej aj ,OP*). Zalovany svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa s tymito
dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému
pefiazné prostriedky v sume 12.800,00 Eur (dalej aj ,Istina“). Zalovany sa v zmysle zmluvy zaviazal
vratit' Zalobcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné pinenia podla zmluvnych dokumentov
(vSetky tieto pefiazné pinenia dalej spolu aj ,Uver*). Zalovany neplnil tver riadne a véas. V désledku
omeskania Zalovaného s plnenim averu, Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 zékona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,0Z), v spojeni s ustanovenim § 53 ods.
9 OZ upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru a nakolko Zalovany na
upozornenie nereagoval, vyhlasil diia 02.07.2018 uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred&asne;j
splatnosti Gveru Zalovany dIZznd sumu z Uveru neuhradil, a to ani len CiastoCne. Jednotlivé splatky
Zalovaného do zosplatnenia Uveru su uvedené v aktualnom stave Uveru, v Casti ,Zaplatené splatky*,
vyhotovenom z bankového informaéného systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim
§ 40 ods. 8 a 9 zékona &. 486/2001 Z.z. o bankach v plathom zneni. Zalobca pred podanim Zaloby
opatovne vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy. Zalovany v$ak do dne$ného diia Ziadnu dal$iu
splatku uveru neuhradil. V sulade so Zmluvnymi dokumentami vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit
za poskytnuty uver Zalobcovi aj uroky. V zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 6.90 %



ro¢ne. Napriek tomu, Ze v sulade s Obchodnymi podmienkami, je Zalobca v pripade, ak sa uver stane
predCasne splatnym, opravneny dalej urolit nesplatenu istinu uveru urokom dojednanym v zmluve,
Zalobca si neuplatfiuje vodi zalovanému zmluvné uroky po zosplatneni Gveru. Zalobca si v sidnom
konani uplatiiuje voci Zalovanému od momentu zosplatnenia Uveru len zakonné uroky z omeskania, a to
v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., v zmysle ktorého je
vySka urokov z omeskania o pat percentualnych bodov vy$sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V nadvaznosti na to je
vySka uroku z omeSkania uréena vo vyske 5,00 %. Ur&ujucim datumom pre zalatie uroCenia zakonnym
urokom, a to percentom z dlznej istiny Uveru po jeho zosplatneni, je defi nasledujuci po zosplatneni
uveru. Na zaklade vySsSie uvedenych skuto&nosti je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi nasledovné
diZzné sumy: a) istinu vo vy8ke 12.260,79 Eur, b) vyCisleny urok z Istiny vo vy8ke 909,50 Eur (ide o
sudet zmluvného uroku a zakonného Uroku z omeskania od momentu poskytnutia Uveru do momentu
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru), c) zakonny urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo
sumy 12.260,79 Eur od 03.07.2018 do zaplatenia, d) poplatky vo vyske 18,00 Eur. Vzhfadom na to,
Ze formular neobsahuje samostatnu poloZzku na uvedenie sumy vycislenych urokov z Istiny ku driu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru a poplatkov, poloZka ,istina“ v &asti D) ,uplatfovany penazny
narok* formulara obsahuje sucet (1) diznej Istiny vo vy8ke 12.260,79 Eur, (2) diZznych urokov z Istiny vo
vysSke 909,50 Eur vypoditanych ku dfiu zosplatnenia Uveru a (3) poplatkov vo vyske 18,00 Eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dia 16.12.2019 platobny rozkaz sp.zn.
29Up/1767/2019, ktorym ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni odo dfa doruéenia platobného rozkazu
zaplatit' Zalobcovi istinu 13.188,29 Eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 12.260,79 Eur od
03.07.2018 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Zaroven uloZil Zalovanému povinnost
do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu zaplatit nahradu trov konania vo vySke 1.108,16
Eur a to Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu v konani. Vydany platobny rozkaz nebolo mozné
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto na navrh Zzalobcu pokraCovat v konani na sude prisluSnom
na prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku, Okresny sud Banska Bystrica postupil vec
Okresnému sudu Bardejov, ktorému bola vec postupena dna 12.10.2020.

3. Sudu sa postupom podla § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. nepodarilo dorucit Zalobu Zalovanému na
adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky a zarover podla § 116 ods. 1 C.s.p. sa
nepodarilo zistit’ skuto€ny pobyt Zalovaného, preto postupom podfa § 116 ods. 2 C.s.p. sud zverejnil dha
19.04.2021 oznamenie o podanej zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke tunajSieho sudu,
pricom po 15 dfioch od zverejnenia sa Zaloba povaZzuje za doru€end, a to aj vtedy, ak sa Zalovany o tom
nedozvedel. Oznamenie o podanej Zalobe bolo zvesené z Uradnej tabule a z webovej stranky tunajsieho
sudu dfia 05.05.2021. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dfia 31.05.2021 &.k. 5Csp/75/2020-88 o Zalobe Zalobcu vo i
Zalovanému rozhodol takto:

. Zalovanyje povinny  zaplatit Zalobcovi sumu 11.709,08 Eur s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 11.709,08 Eur od 03.07.2018 do zaplatenia, v3etko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

[ll. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 77,56 %."
Proti Il. a lll. vyroku rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. KedZe proti prvému vyroku
rozsudku odvolanie podané nebolo, tento nadobudol pravoplatnost dfiom 13.08.2021.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dria 28.03.2022 &.k. 8CoCsp/36/2021-135, pravoplatnym dfiom
02.05.2022, rozhodol o pokraovani v konani s pravnym nastupcom Zalobcu 365. bank, a.s., (pdvodne
Postova banka, a.s.), so sidlom Dvofakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO 31 340 890, a to so
spoloénostou R Collectors s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO 50 094 297
ako Zalobcom. Zaroven zrusil rozsudok vo vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vo
vyroku o trovach konania a v rozsahu zruenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud okrem iného uviedol:



»17. Dnfa 9.6.2021 oznamil pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Postova banka, a.s., Ze spolo€nost
Postova banka, a.s. s uc€innostou od 3.7.2021 zmenila svoje obchodné meno a jej identifikacné udaje
su 365. bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO 31 340 890.

18. Podanim zo dna 2.2.2022 dorucil sudu prvej inStancie pravny predchodca Zalobcu, 365. bank, a.s.,
Navrh na zmenu subjektov na strane Zalobcu, a to tak, aby do konania na miesto Zalobcu vstupila
spoloénost’ R Collectors s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO 50 094 297,
na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 1.10.2021, v zmysle ktorej doSlo k postupeniu
pohladavky na nového veritela R Collectors. Spolo¢nost’ R Collectors udelila suhlas so vstupom do
konania na miesto zalobcu. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodol o pokraovani v konani so
zalobcom, spolo¢nostou R Collectors, s.r.o..

19. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru v tom smere, Ze uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom Uvere (spotrebitelsky uver) je zmluvou spotrebitelskou vychadzajuc z
postavenia zalovaného ako dlznika z uverovej zmluvy, a Ze je namieste aplikovat prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ako aj zadkona €. 129/2010 Z.z. platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.
Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylucit pésobnost zakona €. 129/2010 Z.z., ktory je predpisom
obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje sa na vSetky zmluvy spifiajuce definiciu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle tohto zdkona. Vynimku netvoria ani zmluvy uzavreté podla Obchodného
zakonnika. Zakon €. 129/2010 Z.z. ma vo vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a
preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni Obchodného zakonnika.

20. Posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je od svojho vzniku prdvnym vztahom zalozenym
typovou spotrebitelskou zmluvou upravenou Specidlnym pravnym predpisom, a to zakonom o
spotrebitelskych uveroch. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzatvorenia zmluvy v postaveni
dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela. Zalovany zmluvné podmienky nemohol Ziadnym
spbsobom ovplyvnit. Pravny vztah u&astnikov konania preto spravne sud posudil podla noriem
spotrebitelského prava, a to podfa osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Gveroch
a vSeobecného pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
okrem vSeobecnych naleZitosti povinne obsahovat osobitné naleZitosti podla § 9 zakona ¢. 129/2010
Z.z. Zakon absenciu niektorych nalezZitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni nespdja s
nasledkom neplatnosti zmluvy o Uvere, avSak poskytuje spotrebitefovi ochranu.

21. K odvolacej namietke Zalobcu k neuvedeniu predpokladov ro¢nej percentualnej miery nakladov
odvolaci sud uvadza:

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obdianskeho zakonnika18) musi obsahovat roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Predpoklady potrebné na vypocet RPMN su uvedenie vysky averu,
vySky splatky, jej intervalu, po&tu splatok, uvedenie vysky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych
poplatkov. V Zmluve o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka je uvedené: vyska schvaleného uveru
12800,- eur, vySka splatky 174,24 eur, vySka poslednej mesacnej splatky 173,40 eur, splatnost’ prvej
splatky 15.12.2016, kone&na splatnost’ 15.11.2024, splacanie mesacne 15. diiu kalendarneho mesiaca,
splacanie rovhomerné, pocet splatok 96, fixna urokova sadzba 6,90%, bez poistenia.

22. V Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 7/2021
bolo zverejnené uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2021, sp. zn.
7Cdo/183/2020, v ktorom Najvys&i sud Slovenskej republiky vyjadril pravny nazor cit.: ,Z ustanovenia §
spotrebitelov v zneni do 31. marca 2015 2 nevyplyva, Ze by jednou z nalezitosti spotrebitel'skej Uverovej
zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady pre
jej vypocet.” V oddévodneni citovaného uznesenia najvyssi sud uviedol, ze ,Udaj o roénej percentuéinej
miere nakladov je indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Pri tomto udaji preto
zakonodarca pozaduje su€asne uviest vetky predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda nestaci len
uvedenie jeho vysky. 11.1. Dovolaci sud ma za to, Ze v predmetnej Uverovej zmluve su uvedené vietky
predpoklady potrebné na vypoCet RPMN, ktorymi su uvedenie vySky Uveru, vySky splatky, jej intervalu,
poctu splatok, uvedenie vySky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov, ktoré udaje zo



zmluvy jednoznacéne vyplyvaju. 12. 1. Dovolaci sud, na rozdiel od sudov nizSich indtancii, zastava nazor,
Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve
konkrétny matematicky vypoc€et rocnej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepozaduje ani
predpoklady pre vypocet RPMN 3Specialne v zmluve oznaCovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.
Takuto poZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym)
vykladom daného zakonného ustanovenia. 12.2. V posudzovanom pripade zakon o spotrebitelskych
uveroch vyslovne neuklada uviest v zmluve i matematicky vypoclet vysky ro€nej percentualnej miery
nakladov, ako to vyplyva z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto
poziadavku mal zdkonodarca v umysle, ni€¢ mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca
pritom formulacne jednoznaéne pozaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na
vypocet tejto rocnej percentudlnej miery nakladov, pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet
uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navy$e spotrebitelovi pristupny priamo v zakone,
v jeho prilohe &. 2. Pokial odvolaci sud povaZuje za predpoklad na vypocet ro€nej percentualnej miery
nakladov i vzorec na jej vypocCet, s tymto sa dovolaci sud nestotoZriuje. 12.3. Z uvedenych dévodov
potom zaver sudov nizSich indtancii, Ze predmetna zmluva v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona o
spotrebitelskych Uveroch neobsahuje zdkonnu néalezitost, a to vietky predpoklady pouzité pre vypocet
RPMN, ¢o ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost’ predmetného uveru v zmysle § 11 ods. 1
pism. a/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch, nie je spravny.“ (Pozri aj uznesenie Najvyssieho sudu SR
z dha 24.2.2022, sp.zn. 5Cdo/55/2020)

23. Podra Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. S poukazom na pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zaver sudu prvej indtancie o neuvedeni vSetkych predpokladov
pouzitych na vypocet RPMN nema oporu vo vykonanom dokazovani.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu odbévodnenie rozhodnutia o tom, Ze Gver je bezuroény a bez
poplatkov na zaklade absencie obligatérnej nalezitosti zmluvy podla ust. § 9 odsek 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. je s poukazom na vysSie citované rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
nepreskimatelné. Povinnostou sudu bolo zaoberat sa celou spotrebitefskou zmluvou o poskytnuti
pbzi¢ky a nasledne vyhodnotit, i zmluva je v sulade s ust. § 9 odsek 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. a ust.
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak z obsahu spisu nie je mozné vylugit existenciu dalSieho dévodu

spbsobujuceho bezuroCnost a bezpoplatkovost’ poskytnutych uverov.

25. Odvolaci sud navySe poukazuje na to, Ze z obsahu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka
v bode 2.2 zakladné parametre Uveru (E.l. 5 spisu) vyplyva, Ze uver poskytnuty Zalovanému pravnym
predchodcom Zalobcu bol pouZity na vyplatenie zavazkov u veritefa Home Credit Slovakia - nebankova
spolocnost s aktualnym zostatkom vo vySke 5391,- eur. Sud prvej inStancie z vlastnej iniciativy nevykonal
dobkazy za ucelom zistenia, i pravny predchodca Zalobcu ako veritel pred uzavretim zmluvy posudzoval
schopnost Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Moznost' takéhoto postupu pri
dokazovani priamo vyplyva z ust. § 295 C.s.p. upravujuceho osobitné ustanovenia o dokazovani. Podla
tohto ustanovenia sud moze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

26. Aj ked nova pravna uprava postupu sudu v procese dokazovania sa vyrazne odliSuje od pravnej
upravy v Obcianskom sudnom poriadku, vynimo&ne méze sud vykonat aj tie dbkazy, ktoré strany
nenavrhli (tzv. priklon k vySetrovaciemu principu), ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci, ale iba v
tych sporovych konaniach, v ktorych to zakon explicitne umoZzriuje. Ide okrem iného aj o spotrebitelské
spory, v ktorych sud mdze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu taky dékaz obstara alebo zabezpedi. Uvedeny postup je
oddvodneny zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych
vztahov. Zakonodarca to zhrnul tak, Ze sud sa nebude spoliehat' v plnej miere na spinenie si dokaznej
povinnosti spotrebitela, ale méze prevziat dékaznu iniciativu sam.*

Dalej odvolaci sud uviedol:
»39. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit zmluvu o spotrebitefskom
Uvere podla ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. a narok Zalobcu na uplatnené uroky a poplatky, ktoré



si uplatiuje Zalobou v tomto konani. Sud prvej inStancie opatovne posudi, ¢i zmluva obsahuje vsetky
néleZitosti vyplyvajuce z ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a &i je narok Zalobcu na uplatnené uroky
a poplatky dévodny. Ulohou stdu prvej instancie bude tiez skimat, & Zalobca ako veritel pri poskytovani
uverov konal s odbornou starostlivostou alebo nie. Povinnostou sudu prvej inStancie bude néalezite svoje
rozhodnutie odévodnit' s odkazom na konkrétne skutkové okolnosti.*

6. Zalobca pisomnym podanim dorudenym sudu diia 05.05.2022 na vyzvu prvostupriového sudu, aby
predlozZil vSetky doklady a vystupy z registra, ktorymi sa overovala schopnost’ Zalovaného splacat
spotrebitelsky uver v zmysle § 7 zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch oznamil, Ze
Zalovanym deklarovany pracovny pomer a prijem banka overila z externého nezavislého zdroja
(Socialna poistoviia) a akceptovala jeho prijem vo vySke 610,00 Eur. V rémci posudzovania mala
banka k dispozicii kompletné informacie o Uverovych zavazkoch Zalovaného (vydavky) zo spoloéného
Uverového registra informacii. Zalovany si uvadzal rodinny stav Zenaty a 3 vyzivované deti. Uviedol, Ze
Zalovanému bol na zaklade zmluvy o Uvere poskytnuty Uver predovSetkym za ucelom splatenia jeho
predchadzajuceho zavazku v sume 5.391,00 Eur a teda finanéna analyza, platna v tom Case, bola
vyhovujuca pre poskytnutie dveru vo vyske 12.800,00 Eur na 8 rokov s mesaénou splatkou vo vyske
174,24 Eur. Zaverom uviedol, Ze v prilohe podania predklada reporty zo SRBI, Socialnej poistovne a
vypis z uctu.

7. Po zruSeni rozsudku odvolacim sudom, tunaj$i sud nariadil pojednavanie na den 15.06.2022,
na ktoré riadne a v€as predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného, pri€om obaja sa na
pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast’ ospravedinil podanim doruéenym
sudu dfia 05.05.2022 a zaroveri suhlasil s konanim bez jeho G&asti. Zalovany, ktorému predvolanie
na pojednavanie bolo riadne a v€as dorudené dha 02.05.2022 svoju neucast neospravedinil
Ziadnym podanim. KedZe boli splnené procesné podmienky podla § 180 C.s.p. na prejednanie
veci v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného, sud vec prejednal a rozhodol v ich
nepritomnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to zmluvy o spotrebitelskom Uvere, upozornenia -
vyzvy na splatenie dlznej €asti Uveru, vyzvy na Uhradu dlZnej sumy, predzalobnej vyzvy, aktualneho stavu
uveru, data dopytu zo socialnej poistovne, data dopytu z SRBI, ako aj dalSim spisovym materialom a
zistil tento skutkovy stav:

9. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.11.2016 uzatvorenej medzi Zalobcom
ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom vyplyva, Ze veritel poskytol Zalovanému uver vo vyske
12.800,00 Eur. V zmluve bolo dalej uvedené: Pocet mesaénych splatok 96; Termin koneénej splatnosti
uveru 15.11.2024; VySka mesacnej splatky 174,24 Eur; Vyska poslednej mesacnej splatky 173,40 Eur;
Fixna urokova sadzba 6,90 % rocne; RPMN 7,20 % ro¢ne; Priemerna RPMN 10,10 % ro¢ne; Odplata za
poskytnutie Gveru 6,90 % ro€ne; NajvysSia pripustna hodnota odplaty 20,20 % ro&ne; Celkova Ciastka,
ktoru ma Zalovany zaplatit 16.726,20 Eur.

10. Z upozornenia - vyzvy Zalobcu na splatenie diznej Casti uveru zo dha 04.06.2018 adresovanej
Zalovanému vyplyva, Zze podstatnym spdsobom porusil ustanovenie Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 04.11.2016 a obchodnych podmienok a ani napriek predchadzajucej upomienke do dnesného
dna neuhradil svoje z&vazky vocCi Zzalobcovi. V zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika Zalobca
upozornil Zalovaného, Ze ku driu 04.06.2018 je pohladavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o Gvere viac
ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 1.130,94 Eur pozostavajucej z omeskanej splatky vo
vy$ke 1.121,94 Eur, poplatkov vo vyske 9,00 Eur a poistného 0,00 Eur. Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie uvedenej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od dorugenia tejto vyzvy. V pripade, ak nedéjde
k uhrade vysSie uvedenej diznej sumy zavazku, banka je opravnena vyhlasit Uver pred&asne splatnym a
Ziadat' uhradu celej uverovej pohladavky. Z pripojeného podacieho harku vyplyva, Ze predmetna vyzva
bola dana na postovu prepravu dna 05.06.2018.

11. Z vyzvy Zalobcu na uhradu diZznej sumy zo dfia 02.07.2018 adresovanej Zalovanému vyplyva,
Ze nakofko Zalovany svojim konanim podstatnym spdsobom porusil ustanovenia Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 04.11.2016 a obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu &ast’ zmluvy o
Uvere, sa Uverova pohladavka stala pred€asne splatnou k 02.07.2018 v celom rozsahu, pri¢om vyska
pohladavky k uvedenému driu je 13.188,29 Eur a pozostava z dlznej istiny 12.260,79 Eur, uroku 909,50



Eur, poplatkov za upomienky 18,00 Eur a vyzval Zalovaného k uhrade dlznej sumy v lehote 10 dni od
dorucenia tejto vyzvy. Z pripojeného podacieho harku vyplyva, Ze predmetnéa vyzva bola dana na postovu
prepravu dnia 03.07.2018.

12. Z aktualneho stavu uveru ku diu 31.10.2019 predloZeného Zalobcom vyplyva, ze Zalovany vyCerpal
celkovu vy$ku Gveru vo vyske 12.800,00 Eur. Dalej z neho vyplyva, Ze Zalovany na Ghradu Gveru zaplatil
veritelovi celkovo 1.090,92 Eur, pricom suma 539,21 Eur bola zapoc¢itana na istinu, suma 524,71 Eur
na urok a suma 27,00 Eur na poplatky.

13. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok &. 11/2021 zo dria 01.10.2021 uzatvorenej medzi 365.bank, a.s.
(pbvodne Postova banka, a.s.) ako postupcom a zalobcom ako postupnikom a z prilohy k tejto zmluve
so Specifikaciou postupenej pohladavky vyplyva, Zze postupca postupil na postupnika pohladavku vodi
Zalovanému z ¢&isla tverového Uctu XXXXXXXXXX v celkovej vySke 18.324,70 Eur, ktora pozostavala
z istiny v sume 12.260,79 Eur, z urokov v sume 5.650,41 Eur, z poplatkov v sume 413,50 Eur.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
19. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pbézi¢kach
pre spotrebitelfov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

20. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u&innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 391 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), ak
odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
ktorého pravomoci vec patri.



23. Podfa § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

24. Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

25. Tunaj8i sud ako sud prvej instancie pri opatovnom rozhodovani o Zalobe Zalobcu je v zmysle § 391
ods. 2 C.s.p. viazany pravnym nazorom, ktory v svojom rozhodnuti zo dfia 28.03.2022 uviedol odvolaci
sud (odsek 5. odévodnenia).

26. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi zalovanému zaplatenia sumy 13.188,29 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 12.260,79 Eur od 03.07.2018 do zaplatenia. KedZe
prvy vyrok rozsudku tunajSieho sudu zo dfia 31.05.2021 &.k. 5Csp/75/2020-88, ktorym bola Zalovanému
uloZena povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 11.709,08 Eur s trokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 11.709,08 Eur od 03.07.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku nadobudol pravoplatnost’ dfiom 13.08.2021, po rozhodnuti Krajského sidu v PreSove ako
odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny Il. a lll. vyrok tunajSieho sudu, zostala predmetom konania Zaloba
Zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 1.479,21 Eur s urokom z omeSkania vo vysSke 5 % ro€ne zo sumy
551,71 Eur od 03.07.2018 do zaplatenia a nahrada trov konania.

27.8ud zastava nazor, Ze vzhladom na povahu u€astnikov zmluvy o spotrebitefskom Uvere je predmetny
zmluvny vztah vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanym, ktory
je fyzickou osobou - nepodnikatefom. Na predmetnu zmluvu je preto potrebné aplikovat’ prislusné
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obgianskom z&konniku, zaroven je potrebné
prednostne aplikovat' Specialne spotrebitelské pravo, predovSetkym zakon o spotrebitefskych uveroch,
zakon o ochrane spotrebitela a v neupravenych otazkach Obciansky zakonnik. Pouzitie Obchodného
zakonnika prichadza do Uvahy len v pripade, kde neodporuje ob&ianskopravnej Uprave spotrebitelskych
vztahov. Podla § 54 odsek 2 Obdianskeho zakonnika sa v pochybnostiach pouZije pravna Uprava,
ktora je pre spotrebitela priaznivejSia. V Obchodnom zakonniku je sice zmluva o Uvere upravena ako
absolutny obchod bez ohladu na povahu u€astnikov, avdak ked ide o Uver poskytovany spotrebitelovi
na iny uc€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je potrebné prednostne aplikovat
obc&ianskopravne predpisy. Spotrebitelské pravo je aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku Specialnym
pravom a ma teda prednost.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako diznikom bola dia 04.11.2016 uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX, ktorou
veritel poskytol Zalovanému uUver vo vyske 12.000,00 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 96
mesacnych splatkach po 174,24 Eur (posledna splatka vo vyske 173,40 Eur). KedZe Zalovany uver
riadne a v&as nesplacal, veritel ku driu 02.07.2018 urcil pred€asnu splatnost celého Uveru.

29. Ako uz sud vySSie konstatoval, predmetna zmluva o Uvere je vzhfadom na povahu u&astnikov
zmluvného vztahu, t.j. dodavatel a spotrebitel, zmluvou spotrebitelskou a vztahuju sa na fiu ustanovenia
§ 52 aZ 54 Obcianskeho zakonnika a zaroven zakon ¢€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon
o spotrebitel'skych uveroch®) a to v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy.

30. Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 upravuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere. V zmysle odseku 1 musi mat pisomnu formu a kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno
vyhotovenie. Zaroveri podla odseku 2 zmluva musi okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zdkonnika obsahovat aj dalSie nalezZitosti Specifikované v pism. a) az aa). Prvostupfiovy sud viazany
pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove ako odvolacieho sudu zo dna
28.03.2022 ¢.k. 8CoCsp/36/2021-135 dospel k zaveru, Ze predmetnd zmluva ma vsetky zakonom
vyzadované nalezitosti v zmysle § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni U€innom v &ase jej
uzatvorenia. Zaroven prvostupriovy sud nezistil Ziadnu skuto&nost, ktora by mala za nasledok neplatnost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere.



31. Prvostupriovy sud na zaklade pravneho nazoru Krajského sudu v PreSove zo 28.03.2022 &.k.
8CoCsp/36/2021-135 skumal, &i veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere posudzoval
s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného ako diZznika splacat spotrebitelsky uver v zmysle
§ 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch. Preto bol Zalobca po rozhodnuti odvolacieho sudu
vyzvany zo strany prvostupriového sudu, aby predlozil vietky doklady a vystupu z registrov, ktorymi sa
overovala schopnost’ Zalovaného splacat spotrebitelsky uver v zmysle § 7 zakona o spotrebitel'skych
Gveroch. Zalobca na uvedenu vyzvu reagoval podanim dorugenym sudu dhia 05.05.2022 (odsek 6.
odbvodnenia), v ktorom podrobne rozpisal ako banka postupovala pri overovani schopnosti Zalovaného
splacat spotrebitelsky uver. Teda z akych udajov o prijmovych, rodinnych, vydavkovych pomeroch
Zalovaného ako dlznika banka vychadzala a v ktorych registroch (Socialna poistovia, SRBI) si potrebné
Udaje overovala. Na zaklade uvedeného doplneného dokazovania mal sud za preukazané, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere posudzoval s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovaného ako dIZnika splacat spotrebitelsky Uver v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
Uveroch.

32. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany svoju zmluvnu povinnost' splacat’ veritelovi poskytnuty Gver
v splatkach riadne a v&as neplnil a preto PoStova banka, a.s. ako veritel po vyzve na zaplatenie
neuhradenych splatok uveru, dia 02.07.2018 Uver zosplatnil. V zmysle zmluvy o postupeni pohladavky
€. 1112021 zo dna 01.10.2021 uzatvorenej medzi 365.bank, a.s. (povodne Postova banka, a.s.) ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom a z prilohy k tejto zmluve so Specifikaciou postupene;j
pohfadavky bola pohladavka voci Zalovanému z €isla iverového Uctu XXXXXXXXXX v celkovej vySke
18.324,70 Eur, ktord pozostavala z istiny v sume 12.260,79 Eur, z urokov v sume 5.650,41 Eur, z
poplatkov v sume 413,50 Eur, postipena na Zalobcu, ¢im Zalobca preukazal aktivnu vecnu legitimaciu
v konani. Ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavoval dih Zalovaného sumu 13.188,29
Eur a pozostaval z istiny v sume 12.260,79 Eur, uroku v sume 909,50 Eur, poplatkov v sume 18,00
Eur, ¢o vyplyva z vyzvy na Uhradu diznej sumy zo dia 02.07.2018 (odsek 11. odbévodnenia). V zmysle
podanej Zzaloby sa Zzalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia nedoplatku v sume, ktory zodpovedal
vycisleniu ku drfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom rozsahu. KedZe rozsudkom
tunajSieho sudu zo dha 31.05.2021 &.k. 5Csp/75/2020-88 (odsek 4. odévodnenia) bolo pravoplatne
rozhodnuté o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 11.709,08 Eur s irokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 11.709,08 Eur od 03.07.2018 do zaplatenia, sud prvej instancie pri rozhodovani
0 zvySku Zaloby Zalobcu po zruSeni Il. vyroku rozsudku prvostupfiového sudu zo dna 31.05.2021,
vyhovel Zalobe aj v zostavajucej €asti a ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.479,21
Eur (t.). istina 551,71 Eur, urok 909,50 Eur, poplatky 18,00 Eur). Z priznanej istiny sud postupom podfa
§ 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi aj
pozadovany urok z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 551,71 Eur od 03.07.2018 do zaplatenia.

33. Podla § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

36. Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, preto sud prvej indtancie postupom podla § 262
ods. 1 a § 396 ods. 3 C.s.p. aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 2 C.s.p. priznal Zalobcovi voCi Zalovanému
narok na nahradu trov prvostuprfiové a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O samotnej vyske tychto
trov konania bude v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podfa ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



