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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senétu, v pravne;
veci starostlivosti 0 maloleté dieta: Y. G., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Urad
prace, socialnych veci a rodiny Revuca, dieta matky F. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XX, XXX
XX A. N., prechodne bytom K. XX, XXX XX V., zastupenej JUDr. Janou JeZikovou, advokatkou so
sidlom v Revucej, Kupelna 487/19, a otca V. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/X, XXX XX
V., zastupeného JUDr. Martinom Kunajom, advokatom so sidlom Nam. Sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, o
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Revuca ¢.k. 6P/45/2021 zo dna 13.01.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v druhom, tretom a Siestom vyrokupotvrdzuje.

. Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky
(prvy vyrok), otcovi uloZil povinnost od 15.10.2021 prispievat na vyZivu maloletého mesacne sumou
550,-Eur k rukdm matky maloletého dietata vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na
ktory sa vyZivné poskytuje (druhy vyrok), uloZil otcovi povinnost zaplatit k rukam matky zroéné vyzivné
od 15.01.2021 do konca mesiaca januar 2022 vo vyske 1.596,78Eur do 3 dni od dorucenia rozsudku
(treti vyrok), upravil styk otca s maloletym dietatom na kazdy neparny kalendarny tyZder od soboty od
09.00hod. do nedele do 17.00hod., pricom otec si vzZdy maloletého prevezme a odovzda spat matke v
mieste jej bydliska (Stvrty vyrok) s tym, Ze otec je povinny matke maloletého dietata 24 hodin vopred
oznamit formou SMS spravy, &i svoje stretnutie s maloletym dietatom zrealizuje alebo nie (piaty vyrok); o
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (Siesty vyrok).
1.1 Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze matka sa navrhom zo dfia 15.10.2021 domahala Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, ktoré Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti a navrhla
priznat’ od otca vyzivné vo vysSke 400,-Eur mesacne a su€asne navrhla Upravu a rozsah styku otca s
maloletym dietatom.

1.2 Otec suhlasil so zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky ako aj s navrhovanou
upravou styku, av8ak vyzivné navrhol ur€it vo vyske 150,-Eur mesacne.

1.3 Okresny sud, vychadzajuc z §24 ods.1, 4, §25 ods.2, §36 ods.1, §62 ods.1, 2, 3, 4, 5, §65 ods.1,
2, §75 ods.1, §76 ods.1 a §77 ods.1 zakona &.36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej v texte aj len
»Zakon o rodine“ alebo aj ,ZR") kon&tatoval, Ze rodi€ia maloletého dietata neziju v spolo¢nej domacnosti
od mesiaca november 2020, kedy matka aj s maloletym dietatom opustila spoloéni domacnost,
odstahovala sa do prenajatého bytu, od tejto doby zabezpeduje starostlivost o maloletého, pricom
otec prispieva na jeho vyZivu len sumou 100,-Eur. V starostlivosti matky o dieta neboli zistené Ziadne



nedostatky, preto ho sud zveril do jej osobnej starostlivosti a v nadvaznosti na to upravil aj vyZivovaciu
povinnost otca a jeho styk s maloletym dietatom.

1.4 Okresny sud zdbraznil, ze pre uréenie vysky vyZivného povinného rodi¢a (otca) su vo vSeobecnosti
rozhodujuce nielen osobné a majetkové pomery, ur€ujuce moznosti a schopnosti povinného rodi¢a plnit
si vyzivovaciu povinnost na strane jednej, ale hlavne odévodnené vydavky a potreby maloletého dietata
na strane druhej, pri¢om platia aj pravidla, Ze pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara a Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodiCov (§62 ods.2 ZR), vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov (§62 o0ds.5 ZR) a
pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na realne schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného (§75 ods.1 ZR).

1.5 Z tohto hladiska z vykonaného dokazovania povaZoval okresny sud za preukazané, Ze malolety
Y. je dietatom s vaznym zdravotnym postihnutim, vyZzadujucim celodennu 24-hodinovu starostlivost,
ktord mu v podstate zabezpecuje iba jeho matka bez akejkolvek pomoci otca. Bezné naklady na chod
domacnosti ako aj zvysené finanéné vydavky na osobnu starostlivost’ o dieta, zdravotnicky material
a pomécky, ako aj rehabilitatné pobyty financuje matka iba zo svojho prijmu, pozostavajuceho z
opatrovatel'ského prispevku 608,44Eur, z dalSich pefiaznych prispevkov cca 55,-Eur a pridavku na
dieta 25,50Eur. Pri v podstate iba symbolickom prispevku zo strany otca maloletého dietata vo forme
vyzivného vo vyske 100,-Eur potom matka dietata nie je schopna sama platit’ nielen pravidelné vydavky
na zakladné potreby dietata, ale hlavne na zdravotnicke potreby a pomdcky (voziky, autosedacky,
schodolez) a predovetkym na spolufinancovanie nakladnych rehabilitaénych pobytov. Vetku svoju
aktivitu popri starostlivosti o dieta preto matka venuje zabezpeovaniu prostriedkov na ich financovanie,
¢o by nezvladla bez pomoci svojej rodiny, réznych nadacii, dobro€innych organizacii ako aj jednotlivcov
a Statu. Pritom je potrebné zddraznit, Ze uz len samotna osobna starostlivost’ o takéto zdravotne tazko
postihnuté dieta je navySe aj osobitne velmi psychicky naro€na. V ostrom protiklade k ¢innosti a aktivitam
matky sa otec na osobnej starostlivosti o dieta nijako nepodiela a na platenie finanénych vydavkov
nakladnej starostlivosti o dieta prispieva len sumou 100,-Eur, hoci inou formou na vyZivu dietata
neprispieva a matke nijako nepomaha so starostlivostou ani so zabezpe€ovanim potrebnych veci a
prostriedkov, nevyhnutnych ku starostlivosti o maloleté dieta. Pritom rézne jednorazové vydavky na
voziky, sedacky a rézne iné pombcky pre dieta je potrebné v réznych intervaloch vynakladat opakovane
vzhladom na fyzicky rast dietata.

1.6 Svoje prijmy matka dietata zdokumentovala dostato¢ne, akékolvek dalSie dokazovanie v tomto
smere povazoval okresny sud za nadbyto&né - osobitne dokazovat prijmy matky kompletnym vypisom
Z jej uctu, ako to navrhoval otec z dévodu, Ze ,ho chce vidiet”, nie je nutné, pretoZe kazdu skutkovu
okolnost' treba preukazat’ iba v miere potrebnej pre rozhodnutie sudu vo veci; otec netvrdil Ziadne
konkrétne skuto€nosti, ktoré by mohli byt dévodom pre vykonanie takéhoto dékazu. Dostatoéne boli
zdokumentované aj vydavky matky na maloleté dieta, o ktorych napokon otec sdm uviedol, Ze tieto
zodpovedaju skuto€nosti a nespochybnil ich.

1.7 Otec dietata svoju nesucinnost pri starostlivosti o maloleté dieta, ako aj vysku navrhovaného
vyzivného, odévodfiuje potrebou starostlivosti o jeho dalSie maloleté dieta z predchadzajuceho vztahu
S. Q., nar. XX.XX.XXXX a svojimi moznostami a schopnostami.

1.8 Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze otec starostlivost o syna S. z hladiska kvality
a kvantity starostlivosti, ktori je podlfa spravy diagnostického centra potrebné dietatu poskytovat,
vykonava iba zhruba na 50%. Svojmu synovi S. Q. otec zabezpecuje v podstate len zakladné Zivotné
potreby s vydavkami, ktoré mozno charakterizovat ako beZzné a primerané veku dietata. Miera a uroven
starostlivosti otca v pripade S. Q. nijako neprekracuje beznu uroven starostlivosti, ktoru Standardne
poskytuju rodi¢ia svojim zdravym detom. S. Q. ma sice diagnostikovanu poruchu pozornosti spojenu
s hyperaktivitou (ADHD), ale toto je dnes medzi detmi beZna diagndza, ktora zvysSenu starostlivost’ zo
strany rodi¢ov v porovnani so zdravymi detmi v zasade nevyZaduje. Neexistuje teda Ziadna objektivna
prekazka, ktord by otcovi branila zamestnat sa na plny uvazok a naplno vyuzivat svoje moznosti a
schopnosti pri dosahovani primeraného prijmu potrebného na to, aby si otec plnil svoj diel vyzivovacej
povinnosti aj k maloletému Y.. Jedinou vynimkou je potreba dohfadu nad maloletym S. Q. po¢as noci a
spanku kvOli diagnostikovanej spankovej epilepsii, €o otcovi brani zamestnat sa v pracovhom pomere,
v ktorom by bolo potrebné vykonavat pracu v noci. Zamestnat' sa po€as dfia na plny pracovny Uvazok
v3ak otcovi nebrani ni¢: otec aj sdm uviedol vo svojej vypovedi, Ze povodne mal u svojho suasného
zamestnavatela uzatvoreny pracovny pomer na plny Uvazok a aj pri v su¢asnosti skratenom poloviénom
uvazku ma dni, kedy odpracuje 8 hodin a bezne by zvladol pracu vykonavat v dobe od 06.00- 08.00hod.
do 14.00 - 16.00hod. Okolnost, Ze otec dietata pracuje v su€asnosti na skrateny uvazok, je len aktualnou
situaciou otca, ktora viak nie je vyjadrenim jeho celkovych moznosti a schopnosti, ktoré mu umoZzuju



pracovat na plny uvazok. Preto je v moznostiach a schopnostiach otca dosahovat aj vy3si prijem, ako
sucasnych 300 - 335,-Eur mesalne pri praci na skrateny uvazok.

1.9 Preto okresny sud pri rozhodovani vo veci vychadzal zo zasady tzv. potencionality prijmu otca, ktory,
ak by sa zamestnal na plny pracovny Uuvazok napr. v spolo¢nosti G. CASSANOVA, s.r.0., dosahoval
by Cisty mesacény prijem minimalne 717,62Eur (pri lepSie platenej praci aj viac). V tejto suvislosti nema
Ziadny vyznam obrana otca spocivajuca v tom, Ze okres Revuca patri medzi okresy s najvy§Sou mierou
nezamestnanosti v ramci Slovenskej republiky, pretoZze objektivne plati, Ze aj tu nepracuje iba ten, kto
pracovat nechce (a prave takéto osoby potom tvoria vysoké percento nezamestnanosti), a zaroven
kazdy, kto pracovat chce, si primeranu pracu skér alebo neskér najde, o ¢om svedCi aj neustale
dostato¢ny pocet volnych pracovnych miest v réznych pracovnych odvetviach.

1.10 Finanéna situacia otca je potom taka, Ze ma stabilny prijem - vojensky vysluhovy déchodok vo
vyske 574,48Eur mesacne, ktory otcovi plne postacuje na pokrytie jeho zistenych zakladnych Zivotnych
potrieb a vydavkov spolu v sume cca 500,-Eur mesacne, a eSte stale mu zostane nespotrebovany zvy3ok
déchodku.

1.11 Naklady na maloletého S. Q., zvereného do osobnej starostlivosti otca, v plnom rozsahu pokryva
vyzivné od jeho matky vo vyske 100,-Eur mesacne, pridavky na dieta vyplacané otcovi na Slovensku
vo vySke 25,50Eur a pridavky na dieta z Nemecka vo vyske 193,50Eur, ¢o spolu predstavuje 319,-Eur.
Tato suma v plnom rozsahu postacuje na pokrytie vydavkov, suvisiacich so starostlivostou o toto dieta,
vratane pripadnych zvySenych vydavkov na jeho mozné doucovanie, ktorého potreba vyvolana jeho
zlym prospechom je moznym désledkom urovne a kvality starostlivosti otca o toto dieta. Po uhradeni
vSetkych vydavkov maloletého S. Q. eSte stéle otcovi zostanu nespotrebované finanéné prostriedky;
sam otec sa vyjadril, Ze prostriedky z pridavku na dieta, vyplacaného otcovi z Nemecka, povazuje otec
za kompenzaciu toho, Ze u svojho zamestnavatela nepracuje na plny uvazok.

1.12 Z hladiska celkovych mozZnosti a schopnosti otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost sud prvej indtancie
vzal do uvahy aj skuto€nost, Ze otcovi mali jeho rodi¢ia koncom roka 2020 a zaciatkom roka 2021
poskytnut’ pdzicku vo vySke 3.500,-Eur. Otcovi mala byt poskytnuta posledna €ast tejto pozicky vo
februari 2021, v oktébri 2021 ju splatil, vy8ka zostatkov na ucte otca na konci mesiaca predstavovala
1.491,23Eur, ktord suma je takmer zhodna s vyskou vyplateného poistného plnenia (1.419,18Eur), z
¢oho vyplyva, Ze otec dietata na splatenie tejto p6ziCky a teda pre vlastné potreby pouzil aj sumu
2.564,48Eur, predstavujucu rodinné pridavky z Rakuska, vyplatené otcovi v mesiaci jul 2021, o ktorych
tvrdil, Ze tieto minat nemobze.

1.13 Z uvedeného je zrejmé, Ze akékolvek perniazné prostriedky, ziskané otcom dietata z pracovného
pomeru, su pre otca prostriedkami, ktoré nepotrebuje k pokrytiu svojich bezprostrednych zékladnych
Zivotnych potrieb ani potrieb S. Q., preto mdzu byt pouzité na plnenie vyZivovacej povinnosti k
maloletému Y., ktora méa prednost pred inymi vydavkami otca.

1.14 Vy8ka vyzivného ma vyjadrovat’ nielen aktualnu situaciu povinného rodi¢a, ale aj jeho celkové
moznosti a schopnosti. Pre porovnanie okresny sud poukazal na rozhodnutie vo veci, vedenej Krajskym
sudom v Banskej Bystrici pod sp.zn. 11CoP/30/2021.

1.15 Aktualne ma otec celkovy prijem 874,48Eur (574,48 + 300) a je v jeho moznostiach a schopnostiach
dosiahnut’ celkovy prijem minimalne vo vySke 1.292,10Eur (574,48 + 717,62) a viac. Ak bude otec
naplno vyuzivat svoje moznosti a schopnosti vlastnou pracou zabezpedit si dostato€ny prijem napr. v
pracovhom pomere u spolo¢nosti G.CASSANOVA, s.r.o. a bude dosahovat prijem 717,62Eur mesacne,
z takéhoto prijmu bude schopny platit’ primerané vyzivné vo vySke 550,-Eur mesacne, po zaplateni
ktorého mu stale zostane €ast’ disponibilného prijmu aj pre vlastné potreby.

1.16 Na zaklade zistenych osobnych a majetkovych pomerov otca preto sud po ddékladnom zvazeni
jeho celkovej situacie, prijmov, vydavkov, moznosti a schopnosti, ako aj potrieb maloletého dietata,
urCil otcovi vyZivovaciu povinnost vo vySke 550,-Eur mesacne. Ani takto uréena vyska vyZivného
nezodpoveda realnym nakladom maloletého Y. a je v podstate stale iba €iastoCnym prispevkom otca k
ich hradeniu a je zaroven aj vyjadrenim skuto€nosti, Ze otec matke dietata nielen s vykonom osobne;j
starostlivosti o dieta, ale ani so zabezpeCovanim vSetkych potrebnych zéaleZitosti nijako nepomaha.
Preto je dévodné, aby otec dietata platil vy3$3i podiel celkovych nakladov maloletého dietata.

1.17 Okresny sud vychadzal zo Z&kona o rodine, podfa ktorého plati, Ze prednostne si maju vyZivovaciu
povinnost k detom plinit ich rodi€ia a az v pripade, ak toho rodigia nie su schopni, nastupuje vyZivovacia
povinnost’ ostatnych pribuznych a pomoc socialneho systému, dobrovolnikov a nadacii. DoterajSi
pristup otca maloletého dietata k plneniu jeho najzakladnejsej rodi¢ovskej povinnosti pritom paradoxne
spbsoboval, Zze stara matka dietata sa podielala na nakladoch a starostlivosti o maloletého Y. v 2-3
nasobnej vyske v porovnani s jeho vlastnym otcom. Otcom navrhované vyzivné 150,-Eur mesaéne by
bolo primerané iba za stavu, keby malolety Y. bolo zdravé dieta, nevyZadujuce osobitne vysoké vydavky



na zdravotnu starostlivost. Ur€ené vyZivné v pomere k celkovym nakladom na dieta bude stale iba ich
zlomkom, ked do urcitej miery iba zrealfuje zakonny podiel otca na plneni vyZivovacej povinnosti k
dietatu, ktori maju obaja rodi¢ia v zasade rovnocennu, odlisenu len ich moznostami a schopnostami.
Pri potrebe 24-hodinovej starostlivosti o dieta akakolvek moznost matky maloletého dietata vlastnou
pracou zvysit' si prijem neprichadza reélne do Uvahy; uvedené plati o to viac, Ze otec dietata svojim
postojom ku styku s maloletym dietatom znemoznil matke aj tento kratky &as, po ktory by bolo dieta u
otca, vyuzit' aspon na brigadnicku pracu cez pracovnu agenturu.

1.18 Popri uréenej vyZivovacej povinnosti otca zvySok mimoriadnych vydavkov na dieta aj nadalej bude
znasat jeho matka spolu so svojou rodinou a s pomocou kamaratok, dobrovolnikov, nadacii a Statu. Na
financovani nakladov maloletého dietata sa v8ak v prvom rade musi podielat jeho vlastny otec, ktorého
vyzivovacia povinnost predchadza vyzivovaciu povinnost ostatnych pribuznych (starych rodi¢ov) ako
aj pomoc uplne cudzich ludi alebo organizacii, na ktord sa nemozno stale spoliehat, alebo na pomoc
Statu, ktora tiez ma svoje uréené limity, o vyplyva aj z posledného rozhodnutia o nepriznani finanéného
prispevku na zakupenie vozika pre dieta v hodnote 1.850,-Eur, ktora napriklad zodpoveda viac ako
trojnasobku (3,36 x 550) tymto rozsudkom mesacne urenej vyZivovacej povinnosti otca.

1.19 Vyzivné v uréenej vyske je otec povinny platit od podania ndvrhu matkou t.j. od 15.10.2021 v zmysle
§77 ZR, vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje (§76 ods.1
ZR), a to k rukam matky maloletého dietata.

1.20 V suvislosti s ur€enim vyZivného od podania navrhu ku driu rozhodnutia sudu vo veci vznikol otcovi
dih na vyZivhom od 15.10.2021 do konca mesiaca januar 2022. Otec si v tejto dobe plnil vyZivovaciu
povinnost iba v rozsahu 100,-Eur mesacne, vznikla mu preto povinnost zaplatit’ zro&né vyzivné spolu vo
vyske 1.596,78Eur (/450 x 17/31 = 246,78/ + /450 x 3 = 1350/), ktoru sud otcovi ulozil zaplatit v lehote
troch dni od doru€enia rozsudku, kedZe vyrok rozsudku o uréeni vyzivného je predbezne vykonatelny
uz jeho doru€enim (8§44 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte aj
len ,C.m.p.%)), t.j. bez ohladu na pripadne podané odvolanie otca. O uréenie dlh3ej lehoty na zaplatenie
vyzivného otec nepoziadal a ani sud nezistil Ziadny dévod, aby povinnost otca zaplatit zro¢né vyzivné
bola uréena v lehote dlh3ej alebo v splatkach. Uz s ohfadom na skutoCnost, Ze otec dietata si svoju
vyzivovaciu povinnost’ dlhodobo neplnil v primeranej vyske, musel pocitat s tym, Ze mu vznikne dlh na
vyzivnom vo vy8ke zavislej od obdobia, po ktoré si svoju vyzivovaciu povinnost neplnil riadne a tomu
prispbsobit’ svoje vydavky a vytvorit’ si dostatoénu rezervu uz pred rozhodnutim sidu. Na skuto€nost, Ze
vyzivovacia povinnost otca k dietatu bude rozsudkom vo veci uréena vo vySke predstavujucej nasobky
sumy navrhovanej otcom, bol otec dietata napokon upozorneny sudom uz na prvom pojednavani.
Urcenie dihSej ako zakonom stanovenej lehoty na plnenie nie je ani v zaujme maloletého dietata za
skutkového stavu, ked si otec dietata dlhodobo plnil svoju vyZivovaciu povinnost iba symbolicky v
rozsahu, ktory ani zdaleka nezodpovedal mimoriadne vysokym vydavkom maloletého dietata, ktorych
financovanie v celom rozsahu zostalo leZat na pleciach matky a to v3etko za situacie, kedy otec matke
dietata so starostlivostou nijako inak vébec nepomahal.

1.21 Ohfadom upravy styku okresny sud rozhodol na zaklade zhodnych navrhov U€astnikov konania
tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy neparny kalendarny tyZdef od soboty
od 09.00hod. do nedele do 17.00hod., pricom otec si vZdy maloleté dieta prevezme a odovzda spat
matke v mieste bydliska matky maloletého dietata, pri su¢asnom uloZeni povinnosti otcovi maloletého
dietata 24 hodin vopred oznamit matke maloletého dietata formou SMS spravy, &i svoje stretnutie s
maloletym dietatom zrealizuje alebo nie. Ziadne iné prava alebo povinnosti rodi¢ov G&astnici konania
upravit rozsudkom sudu nenavrhovali.

1.22 O trovach konania rozhodol okresny sud podla §52 C.m.p., podla ktorého Ziadny z ucastnikov
konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skuto&nosti,
odbvodriujuce vynimocné priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov konania, v konani
neboli preukdzané (§55 C.m.p.).

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, a to do
vyrokov ohladom ur&enia vyzivného, teda do vyroku Il. a lll. z dévodov, Ze okresny sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane uskutolriovat' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma ina vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.



2.1 Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a ulozil otcovi povinnost prispievat na
vyzivu maloletého Y. mesacne sumou 250,-Eur vZdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu,
na ktory sa vyZivné poskytuje k rukam matky a su€asne, aby zrusil treti vyrok napadaného rozsudku
a nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania, eventualne, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zrusil. Poukazal na tu skutoénost, Ze nim navrhované vyzZivné je totozné s vyzivnym,
ktoré navrhoval kolizny opatrovnik v ramci svojej spravy zo dnia 19.11.2021, ktora je zaloZzena v spise.

2.2 Poukazal na to, Ze konajuci sud prvej inStancie prakticky nezaujimalo, aké dékazy otec predklada
a navrhuje e8te vykonat, mal zasadne odliSny pristup vo vztahu k tvrdeniam a navrhom matky a otca,
a to v zasadny neprospech otca maloletého Y.. Konajuci sud ma rozhodovat nezavisle a nestranne a
hlavne bez preferovania akéhokolvek u¢astnika konania.

2.3 V plnom rozsahu zotrval na v8etkych svojich vyjadreniach pred sudom prvej inStancie. Napadany
rozsudok povaZuje za nezakonny a arbitrarny. Je nazoru, Ze realne schopnosti, moznosti a majetkové
pomery otca maloletého dietata neumozfuju uhradzat’ vyzivné v tak vysokej sume, ktoru urcil sud
napadanym rozhodnutim. Priemerny prijem otca maloletého Y. je bez rodinnych pridavkov cca 870,-
Eur mesaéne, €o bolo v ramci vykonaného dokazovania nepochybne verifikované. Konajuci sud sa
v napadanom rozhodnuti prakticky vébec nevysporiadal s realnym stavom a objektivnou moznostou
uhradzat’ vyzivné otcom. Samotné konstatovanie sudu o mozZnosti uhradzat’ tak vysoké &i uz bezné
alebo zameSkané vyzivné povazuje zo strany sudu za plne arbitrarne. Konajuci sud musi zohladnit
vSetky podstatné okolnosti pre uréenie vyzivného, &o sa v prejednavanej veci nestalo. Uhrada bezného
vyzivného je pre otca maloletého dietata likvidacna.

2.4 Poukazal na zasadnu skuto€nost, Ze on ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vo&i svojmu maloletému
synovi S. Q., pochadzajucemu z manzelstva otca s H. G., ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu
Revuca ¢.k. 5C/49/2009 zo diia 07.01.2011 rozvedené a ohladom maloletého S. Q. bola schvalena
rodiCovska dohoda o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca a o zavazku matky
prispievat’ na jeho vyZivu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla zakona €.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime vzdy do 25.dfa v mesiaci vopred k rukam otca, poc&nuc
dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. Vzhladom na uvedené skutocnosti sa otec rovnako
sam a bez pomoci matky maloletého S., ktora pracuje v Nemeckej spolkovej republike, stara o svojho
dalSieho syna. Malolety S. Q. ma diagnostikovanu poruchu pozornosti, spojenu s hyperaktivitou, tzv.
ADHD. Okrem toho ma diagnostikovanu aj epilepsiu, o om predloZzil lekarske spravy. Vzhladom na tieto
ochorenia malolety S. neméze byt sam bez dozoru, tak ako to nedévodne prezentuje sud prvej indtancie,
preto je nevyhnutné, aby bol pod dohladom otca, a to v ¢ase po vyu€ovani a najma vo veCernych
hodinach. Starostlivost’ 0 maloletého S. si nepochybne vyZaduje trpezlivost a zvySeny dozor. Tvrdenia
konajuceho sudu o tom, Ze ADHD je dnes bezna diagnéza, ktora zvySenu pozornost zo strany rodiov v
porovnani so zdravymi detmi v zasade nevyZaduje, povaZuje opatovne otec za ucelové, nepravdivé a v
rozpore s odbornou literaturou s tym, Ze v désledku existencie ADHD je potrebné sa dietatu nepochybne
ovela viac venovat a vykonavat dozor, o to viac aj s poukazom na diagnostikovanu epilepsiu.

2.5 Konajuci sud na jednej strane cituje zo spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a
konstatuje, Ze je potrebné sa dietatu venovat a naproti tomu na druhej strane protichodne konstatuje,
Ze zvySena starostlivost, ktorad nepochybne zahffia aj venovanie sa dietatu, sa nevyZaduje v porovnani
so zdravymi detmi. Za danych okolnosti je potrebné empaticky posudit aj situaciu otca ako osoby, ktora
sa taktiez sama stara o svoje dieta so zdravotnym postihnutim.

2.6 Konajuci sud v napadanom rozhodnuti uviedol, Ze v okrese Revlca nepracuje iba ten, kto nechce.
Otcovi nie je zname, prec€o sud nepriamo poukazuje na to, ako keby otec maloletého nechcel pracovat;
prave naopak, otec maloletého ma zaujem pracovat; je nevyhnutné zhodnotit’ situaciu otca s poukazom
na starostlivost o maloletého S. Q. so zdravotnym postihnutim, ktory aj v ramci Skolského vyu&ovania
ma osobnu asistentku, o absolutne neguje tvrdenia sudu a naopak, odévodiuje potrebu zvy3enej
starostlivosti. Za danych okolnosti je teda aj otec rovnako osobou, ktora ma zverené dieta so zdravotnym
postihnutim do osobnej starostlivosti, ktoré musi byt pod riadnym dohlfadom. Zaroven otec nechce, aby
sa o0 jeho syna starali jeho rodicia, t.j. stari rodicia, a to vzhfadom na ich pokro ily vek. Nie je pravda, Ze
moznosti otca su za danych okolnosti diametralne odliné. Priznal, Ze zdravotné postihnutie S. vo vztahu
kY. je tazsie, ale aj starostlivost' 0 S. si nepochybne vyZaduje permanentny, resp. takmer permanentny
dohlad.

2.7 Za ucelové povaZzuje aj tvrdenie okresného sudu ohladom moznosti ziskania inej prace, na ktoru
poukazuje. Konajuci sud uz v ramci rozhodnutia opomenul uviest, Ze na poziciu referent nakupu v
spolo¢nosti MOSS.SK, s.r.o., na ktord v rozsudku poukazuje, su okrem iného stanovené aj podmienky,
ktoré musi uchadzaé spifiat, a to napriklad plynula znalost anglického jazyka a praca s uvedenym
softwarom na Grovni expert, &o otec objektivne nespina.



2.8 Rovnako, pokial ide o ponuku prace v spolognosti G.CASSANOVA, s.r.0., tak samotny sud v
rozsudku konstatuje, Ze koniec pracovnej doby mbze byt posunuty v zavislosti od doby trvania rozvozov,
¢o u otca je nemyslitelné vzhfadom na zverenie maloletého S. do osobnej starostlivosti otca, o ktorého
sa sam stara a musi byt po vyu€ovani pod jeho dozorom a dohfadom.

2.9 Odbvodnenie v rozsudku ohfadom ur€enia tak vysokej vyZivovacej povinnosti pre otca je absolutne
neudrzatefné.

2.10 Zdéraznil, Ze je poberatelom vysluhového déchodku vo vySke 574,48 Eur mesacne; je zamestnany
v spolognosti MOSS.SK, s.r.o0., so sidlom M. R. Stefanika 297/11, Revuca, ICO: 36 629 464 s priemernou
Cistou mesacnou mzdou cca 300,-Eur, o vyplyva z predloZenych vyplatnych pasok; jeho celkovy
priemerny Cisty mesacny prijem na zaklade nim predloZzenych dbkazov bez pridavkov na maloletého
S. Q. je cca 874,-Eur mesacne; dalSim jeho eventualnym prijmom su pridavky z Nemeckej spolkovej
republiky, ktoré su mu zasielané vylu¢ne za ucelom zabezpedenia potrieb pre maloletého S. Q.. Nie
je mu zrejmé, na zaklade akych pravne vyznamnych skuto€nosti konajuci sud uréil vySku vyZivovace;j
povinnosti v sume 550,-Eur, ktora je pre otca likvidaéna..

2.11 Zopakoval svoje opravnené vydavky, spocivajuce v platbach, uhradzanych cez SIPO mesacne vo
vySkach za rozhlas a televizia 4,64 Eur, Stavebné bytové druzstvo - zalohy na byt 242,68 Eur, Slovakia
Energy 30,-Eur, spolu 277,32 Eur. Dal$ie niektoré opravnené mesaéné vydavky otca predstavuji napr.
internet 17,39 Eur, pausal mobilny operator 21,-Eur, uhrada poistenia 49,-Eur, déchodkové poistenie
15,-Eur, strava 250,-Eur, pohonné hmoty 50,-Eur, oSatenie 50,-Eur, drogéria 30,-Eur, vydavky pre S.
Q.: strava - jedalen 25,-Eur, strojéek na zuby 40,-Eur, volno&asové aktivity 20,-Eur, kredit uhradzany
mobilnému operatorovi 15,-Eur; vydavky spolu predstavuju 582,39 Eur. Vyjadril pochybnost, z oho by
realne mohol uhradzat' vySku stanoveného vyZivného pre maloletého Y..

2.12 Poukazal na to, Ze dfia 21.01.2021 sa rozhodli na podnet matky uzatvorit rodi¢ovsku dohodu,
spisanu pravnou zastupkyrniou matky, a to s ohfadom na zdravotny stav a potreby svojich synov; dohodli
sa, ze otec bude prispievat na maloletého Y. 80,-Eur mesacne a su¢asne mu bude platit’ aj Zivotné
poistenie v sume 23,-Eur mesacne. Napriek podpisu tejto dohody obidvomi rodi€émi matka nasledne
poZiadala sud o urlenie vyZivhého vo vyske 400,-Eur, hoci od uzavretia tejto dohody sa moznosti,
schopnosti a majetkové pomery otca zasadnym spésobom nezmenili.

2.13 V reakcii na odkaz okresného sudu na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
11CoP/30/2021 poukazal otec na inu situaciu a Uplne iné okolnosti na strane otca oproti tam
prejednavanej veci s tym, Ze tento rozsudok je principialne na ich pripad prakticky nepouzitefny.

2.14 Za nepravdivé tvrdenie sudu povazoval aj, Ze otec z hfadiska kvality a kvantity starostlivost’ o
svojho syna S. vykonava iba zhruba na 50% a vyjadril nepochopenie nad tym, na zaklade ¢oho sud
k predmetnej nepravdivej kvantifikacii dospel. Konajuci sud by sa mal v ramci odévodnenia zdrzat
akychkolvek negativnych a neobjektivnych postojov voéi ktorejkolvek strane konania.

2.15 Poukazal na to, Ze na pojednavani konanom dfia 25.10.2021 uloZil okresny sud matke zabezpedit
vypis z U¢tu matky za posledny polrok a vetky faktury o nakladoch za cely rok 2021. Matka nepredlozila
vypisy z uctov tak ako otec, ale len vyfatky z uctov, ktoré nemozno povazovat za riadne a uplné, a
teda nebola objektivizovana skutocnost, z akych konkrétnych zdrojov mali byt predmetné sumy, na
ktoré matka poukazovala uhradzané, resp. do akej miery (napr. zdravotna poistovna, zbierka, dar,
urad prace, sukromné prostriedky a pod.). V tomto smere navrhol vykonat dokazovanie minimalne
predloZenim riadnych vypisov z U¢tu, a to dia 04.01.2022 za obdobie od augusta 2020 do dria podania
navrhu na vykonanie dokazovania. Na jednej strane je v zaujme otca, aby boli zabezpe€ené potreby
syna, ¢o v8ak nevyluCuje verifikaciu matkou deklarovanych nakladov a nevyhnutnost alebo moznost
ich vynakladania. Za nepravdivé potom povaZoval konstatovanie okresného sudu v dévodoch rozsudku,
Ze ,otec chce vidiet ucet”, ale prave naopak, v ramci svojho podania dfia 04.01.2022 otec presne
Specifikoval dévod navrhu na vykonanie dokazovania. Navrhu matky na predloZenie uc¢tu otca okresny
sud prakticky bezodkladne vyhovel a pisomne vyzval otca na predlozenie vypisu z U¢tu a naopak, s
takymto navrhom otca sa uz nezaoberal a nevysporiadal akymkolvek sp6sobom a nasledne vyhlasil
dokazovanie za skonené. Konajuci sud bol povinny minimalne samostatne rozhodnut o navrhu na
vykonanie dokazovania, €o sa vSak preukézatefne nestalo.

2.16 Otec zdbraznil, Zze aj kolizny opatrovnik navrhol uréit vyzivné vo vyske 250,-Eur mesacne, €o je
suma o polovicu niZSia oproti sume vyzivného, uréeného napadanym rozhodnutim sudu prvej indtancie,
¢o len opatovne preukazuje, Ze suma vyzivného, stanoveného sudom prvej inStancie, je neprimerana
a rozhodnutie okresného sudu je nezakonné, pretoZe aj kolizny opatrovnik musel v rdmci spravy
vychadzat’ z opravnenych vydavkov a schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca.

217 Poukazal na to, Ze Castokrat existuju situacie aj pri inych rodiCoch deti so zdravotnym
postihnutim, kde rodi¢ia maju mnozZstvo vysoko nakladnych mozZnosti absolvovania nevyhnutnych,



menej nevyhnutnych, resp. inych rehabilitatnych pobytov, av8ak takato okolnost v Ziadnom pripade
nemoze oddvodiiovat stav, v ktorom je jeden z rodiCov prakticky finanéne zruinovany nad rdémec svojich
objektivnych moznosti. Je nepochybné, Ze existuje po¢etne mnozstvo rodin v Slovenskej republike, ktoré
si realne nemdzu dovolit uhradzat' také vysoké vyzivné a to v obdobnych situaciach a okolnostiach, v
akej sa nachadza aj otec maloletého Tobiasa. Za nemyslitelné povaZzuje, aby v désledku toho, Ze nezije
s matkou v spolo€nej domacnosti, bol sankcionovany likvidanym vyzivhym.

2.18 Poukazal na proces dokazovania v ramci sudneho konania, ktory ma tri tadia, a to obstaranie
dbkazu, jeho vykonanie a zhodnotenie. Na zaklade ustanovenia &lanku 10 ods.1 C.m.p. dOkazy a
tvrdenia ucastnikov konania hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva
tento zakon. Z kon$tantnej judikatury je zrejmé, Zze zasada volného hodnotenia dékazov ma urdité
limity, hodnotenie d6kazov neznamena lubovolu zo strany konajuceho sudu. V zmysle konstantnej
judikatury nestac¢i v rozhodnuti uviest iba to, aké ddkazy boli vykonané, ale musi byt uvedené aj
objektivne hodnotenie tychto dokazov, pric¢om sud musi zddvodnit, ktoré skuto€nosti ma dokazovanim
jednoznalne preukazané, resp. do akej miery bola ur&itd skuto€nost preukazana. Absencia takéhoto
postupu spbsobuje, Ze napadané rozhodnutie je v plnej miere nepreskumatelnym, ¢o je dovodom na
zruSenie rozhodnutia druhostuprfiovym odvolacim organom. Vzhfadom na tieto skuto€nosti povazoval
hodnotenie dékazu zo strany okresného sudu za arbitrarne a ucelové.

2.19 Otec vyjadril nazor, Zze u€elom ur€enia vyZivovacej povinnosti nemoze byt finan€na likvidacia otca
pre nedostatok jeho finanénych prostriedkov, ako to urobil vo svojom rozhodnuti sud prvej instancie,
ktoré povaZuje za nezakonné a arbitrarne.

2.20 Nie je cielom otca akymkolvek spbsobom sa vyhybat zodpovednosti a plneniu si vyzivovacej
povinnosti, ale prave naopak, plnit si vyzivovaciu povinnost’ riadne a v€as av8ak vo vySke, ktora
objektivne zohladriuje jeho realne schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Prave v dosledku
stanovenia vyzivného v likvidaénej vySke bol otec preukazatelne nudteny pozi¢iavat si finanéné
prostriedky od svojich rodi€ov, pretoZe takouto sumou ani len nedisponoval; na pomoc rodiCov sa otec
v Ziadnom pripade neméze spoliehat trvalo a byt na fiu odkazany; takyto nezakonny stav v désledku
likvidagného vyZivného mdze v kone€nom doésledku vyvolat voci otcovi v buducnosti exekuciu.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca vyjadril suhlas s rozsudkom okresného sudu,
ktory povazuje za spravodlivy. Priznal, Ze vo svojej sprave zo dfia 19.11.2021 navrhol zaviazat otca
maloletého dietata platenim vyzivného vo vySke 250,-Eur mesacne, avSak po dbékladne vykonanom
dokazovani sudom prvej in§tancie zmenil svoj ndzor a v plnej miere sa zhodol s uréenym vyZivnym v
uvedenom rozsudku. Matka maloletého Y. na pojednavani velmi detailne vy islila vydavky, spojené so
starostlivostou o maloletého, ktoré su velmi vysoké a nie je v jej schopnostiach uhradzat ich, pokial jej
v tom zvySenym vyZivnym nepoméze otec maloletého.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazala na to, Ze hoci otec vzhliadol v rozhodnuti okresného
sudu takmer vSetky odvolacie dévody v zmysle §365 ods.1 C.s.p., ona ma iny nazor. K jednotlivym
odvolacim dévodom uviedla:

- odvolaci dévod v zmysle §365 ods.1 pism. b) C.s.p., podla ktorého sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, otec nijako bliz8ie nezddvodnil a neuviedol, aké procesné pravo
mu nebolo umoznené uplatnit, priom okolnost, Ze sud nevykona navrhnuty dbkaz, nie je nemoznostou
jeho procesného uplatnenia

- odvolaci dévod v zmysle §365 ods.1 pism. d) C.s.p., podfla ktorého konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, otec nepomenoval a nepoukazal na ziadnu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to ani v podanom odvolani a ani v konani
s vynimkou, Ze Ziadal od matky dietata predlozit vypisy z jej uctu za ucelom verifikacie jej prijmov a
vydavkov, ale zéroveri nespochybnil a nepoprel Ziaden z jej vydavkov, nespochybnil vySku jej prijmoyv,
tieto Ziadnym spdsobom nerozporoval a je zrejmé, Ze chcel matku len kontrolovat, ako to robil po&as
spoluzitia.

- odvolaci dovod podfa §365 ods.1 pism. e) C.s.p., podfa ktorého sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, otec zdévodrnoval tym, Ze sud
neverifikoval prijmy matky a zaroveri opomenul kumulativhe splnenie podmienky, Ze sa jedna o
dokaz, ktory je potrebny na preukazanie rozhodujucich okolnosti, ktorymi v8ak urcite nepopreté a
nespochybnené vydavky a prijmy nie su; naviac otec je tou osobou, voci ktorej navrh smeroval a teda
pre rozhodnutie o jeho povinnosti prispievat na vyZivu dietata je rozhodnym dékazom jeho prijem a
vydavky a jeho schopnosti a mozZnosti, a nie nespochybnena a preukazana 24-hodinové starostlivost



matky o dieta. Otec, ktory si vyZivovaciu povinnost neplnil riadne, je tou osobou, ktord nerealizuje a
nerealizovala riadne ani svoje prava a nesaturuje potreby dietata po kontakte s otcom a jeho nevlastnym
bratom, na ktorého bolo maloleté dieta zvyknuté a ktorému otec kontakt s matkou maloletého dietata
a maloletym zakazal.

- odvolaci dévod podla §365 ods.1 pism. f) C.s.p., podla ktorého sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam nie je dany, pretoZe vecne, pravne a skutkovo
riadne, jasne a logicky odévodnena vyrokova Cast rozhodnutia, ktora ma oporu v odévodneni, sa
vyporiadava najma s vypovedou otca maloletého dietata, ktora je v podanom odvolani opominana,
pretoZe vyjadrenia otca na sude dali odpoved na v8etky otazky, umelo vyvolavané odvolanim, najma vo
vztahu ku spOsobe, kvalite a kvantite osobnej starostlivosti otca o maloletého S. Q. G.

- odvolaci dévod podfa §365 ods.1 pism. h) C.s.p., podla ktorého rozhodnutie sidu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci neobstoji, pretoZze nespravnym pravnym posudenim
sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného alebo procesného prava, ktora v
hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu; nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale
na skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Ni¢ z uvedeného okresnému sudu odvolanim nie je vytykané,
okresny sud pravnu normu spravne aplikoval, jej aplikaciu odévodnil a vysvetlil.

4.1 Podfla nazoru matky nie je dany Ziaden z odvolacich dévodov.

4.2 Matka sa s odvolanim otca maloletého dietata nestotoZfiuje a povazuje ho za dalSi z mnozstva
krokov, ktorym otec odmieta pinit svoje rodi€ovské povinnosti. Podané odvolanie neobsahuje Ziadnu
okolnost, ktori by otec a jeho pravny zastupca neuviedli na pojednavaniach alebo v pisomnych
vyjadreniach, s ktorymi by sa okresny sud podrobne a riadne nevysporiadal v napadnutom rozsudku
a ku ktorym by matka uz skér nezaujala stanovisko. Z obsahu celého podaného odvolania je zrejma
jedna skuto¢nost, Ze otec ani raz nespomenul potreby maloletého dietata, pre ktoré sa uréuje vyzZivné,
a zameral sa vylu€ne na seba, svoje obmedzenia a na starostlivost o maloletého S. Q.. Nezaujimaju
ho potreby maloletého Y., ani jednou vetou sa nezaoberal jeho zdravotnym stavom. V tomto smere
poukazala v celom rozsahu na vSetky svoje vyjadrenia s tym, Ze rozhodnutie okresného sudu povazuje
za zakonné, spravodlivé a reSpektujuce zaujmy maloletého dietata, ktorého prava a povinnosti sud pri
nezhode rodi¢ov chrani.

4.3 Podla matky otec predovSetkym zdoérazriuje, Ze okresny sud nezohladnil jeho dve vyzivovacie
povinnosti, a to aj k maloletému S. Q. G., ktory je zdravotne postihnutym dietatom a vyZaduje si
dohlad a otec v dbsledku starostlivosti o toto dieta neméze byt zamestnany na trvaly pracovny pomer
s 8-hodinovym pracovnym ¢asom a zarovef, Ze sidom uréena vyska vyzivného nezodpoveda navrhu
kolizneho opatrovnika a je pre otca likvidacna.

4.4 Otec opomenul, Zze v Case, ked boli maloleti Y. a S. mensi a Zil eSte aj malolety N., otec pracoval
v zahrani¢i a matka maloletého Y. sa celodenne starala o 3 deti, z toho jedno uplne leZiace, druhé
zdravotne tazko postihnuté, nechodiace a treti malolety S., ktorému bola diagnostikovana epilepsia a
ADHD. Matka pozna potreby maloletého S., pretoZe sa o neho starala 11 rokov. Okresny sud vzal do
uvahy zdravotny stav maloletého S. Q., ktory je kompenzovany, nema zachvaty, vyZaduje starostlivost
a pozornost najma pocas spanku, ako to vyplyva zo spravy o zdravotnom stave, predloZenej otcom,
ktoru sud prvej indtancie zohladnil a vysvetlil v bode 6, 11, 14 a nasl. odévodnenia rozsudku.

4.5 Otec v podanom odvolani zdbrazfiuje, Ze malolety S. je zdravotne postihnuté dieta. Tuto okolnost
matka poprela a vyjadrila sa k nej aj pisomne, ale otec to pravdepodobne prehliadol a pokial to
opakovane tvrdi, preukazuje tym len skuto¢nost, Ze naozaj nevie, aky je zdravotny stav jeho dietata a
ked to potrebuje, ho vyuZiva.

4.6 V tejto suvislosti podrobne definovala osoby so zdravotnym postihnutim ako aj typy zdravotného
postihnutia. Osoba so zdravotnym postihnutim je osoba dlhodobo telesne alebo dusevne znevyhodnena,
pricom tazké zdravotné postihnutie je postihnutie s obmedzenim telesnych a zmyslovych alebo
dusevnych schopnosti minimalne 50%. Rozsah nedostatku telesnych, duSevnych alebo zmyslovych
schopnosti uréuje tzv. miera funkénej poruchy, ktora sa priraduje kazdému ochoreniu individualne a
vyjadruje sa v percentach. V pripade viacerych ochoreni rozhoduje ochorenie s najvacsim vplyvom
na zdravie Cloveka. Typy zdravotného postihnutia su telesné postihnutie, t.j. postihnutie pohybovych
organoy, trpia nim fudia so zniZzenou pohyblivostou, zrakové postihnutie - trvalé poruchy zraku (nevidiaci,
slabozraké, Ciasto¢ne nevidiace osoby s poruchami bipolarneho videnia), sluchové postihnutie - poruchy
sluchu (Ciasto&ne alebo Uplne nepodujuci), chronické choroby a postihnutia - nevyliecitelné ochorenia
typu cukrovka, celiakia, hemofilia, skler6za multiplex a pod., mentalne postihnutie - trvalo znizené
rozumoveé schopnosti, spdsobujuce zhor§enu vymenu informacii s okolim, problémy so samoobsluznymi



¢innostami, prip. urcitymi situaciami v spolo€nosti, psychické postihnutie - nevylieCitefné psychické
ochorenia, postihujuce citovl stranku, prezZivanie, spravanie, priom intelekt postihnutych ostava
nepodkodeny, kombinované zdravotné postihnutia - viaceré druhy postihnutia naraz. Malolety S.
nezapada do Ziadnej z kategdrii, takZe nie je osobou zdravotne postihnutou a jeho porovnavanie s
maloletym Y. neprichadza do uvahy.

4.7 Tvrdenie otca, Ze malolety S. Q. je zdravotne postihnuty, otec dlhodobo popieral, diagné6zu ADHD
neuznaval a rovnako jeho rodina stavali matku do pozicie, Ze robi z S. Q. chorého. Otec odmietal chodit' s
S. ku akémukolvek Specialistovi, € uz psycholdgovi alebo Specialnemu pedagdgovi, asistenta v Skole mu
vyZiadala a zariadila matka maloletého eSte v €ase, ked' s otcom spolu Zili, hoci otec s tym nesuhlasil; so
synom sa neucil, nekontroloval ho, nevedel, aké mé znamky a €o vSetko vyviedol, vSetky problémy riesila
len matka a preto sa v tejto suvislosti matka maloletého dietata stotoznila s vyjadrenim sudu, Ze pokiafl
S. prepada a bude potrebovat dou€ovania, ako to uviedol otec, je vizitkou starostlivosti otca, Ze sa mu
skuto€ne nevenuje. Otec o S. diagndze nemdze vediet’ podstatné okolnosti, ked' na preukazanie stavu
dietata predloZil diagnosticku spravu z roku 2016. Lekarska sprava nie je smerodajnou pre diagnostiku
ADHD. Pre potreby v Skole je potrebna sprava Specialneho pedagéga, psycholdga, zaroven predlozena
lekarska sprava, tieZz udava zlepsSenie, kedZe je S. 2,5 roka bez zachvatov a vysadili mu lieky. Z tohto
by sa otec mal tesit, a nie pouzivat' S. diagn6ézu ako dévod, pre€o sa nestarat’ o svoje druhé dieta podla
skuto€nych schopnosti a mozZnosti a potrieb dietata.

4.8 Matka popiera, Ze by otec zabezpedoval celé poobedia starostlivost o S., ktorého vidava tulat sa
po meste Revuca s mobilom v ruke a hlasno pustenou hudbou a otec je neustéle v praci. Pokial otec
maloletého dietata nemdze pracovat riadne, pretoZze zdravotny stav maloletého S. si vyZzaduje jeho
dozor a dohlad, je nevyhnutné, aby sa na kompenzacii tohto obmedzenia podielala matka maloletého S..
4.9 Matka nesuhlasi, ze by rozhodnutie sudu bolo arbitrarne. Z bodu 14 odbvodnenia rozhodnutia
jednoznalne vyplyva, akymi Uvahami sa sud spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, tieto
su subsumované pod ustanovenia Zakona o rodine; sud podrobne vysvetlil, z ktorych tvrdeni otca
vychadzal a dokonca otcovi naSiel zamestnanie, ktoré zodpoveda vSetkym pozZiadavkam otca, dokonca
aj tym, ktoré otec uvadzal, ale ktoré v podstate nie su realne dévodné - dohlad nad S. popoludni.
Otec absolutne nekriticky riesi dohlad nad S. a nezaobera sa 24-hodinovou starostlivostou matky o
maloletého Y..

4.10 Pokial otec pochopil z odévodnenia rozhodnutia, Ze sid mu naznacil, Ze nepracuje, len kto nechce,
nemohol &itat rozhodnutie v kontexte s vykonanym dokazovanim, pretoZe toto vyjadrenie zaznelo aj
na sude v kontexte s mierou nezamestnanosti v okrese Revulca, na ktor otec poukazoval neustale, ze
chce ale nemdze si najst’ pracu, ktoré tvrdenie sud vlastnou €innostou vyvratil.

4.11 Matka vyjadrila suhlas s kon&tatovanim sudu, Ze jednoznaéne je v moznostiach otca prispievat
sumou 550,-Eur na vyZivu a vychovu maloletého Y., kedZe otec ziadnym inym spdsobom so
starostlivostou o syna nepomaha. Otec nikdy neprejavil zaujem, aby sa postaral o maloletého Y. dlhSie
obdobie, aby si aj matka oddychla. Jeho nezaujem sa prejavuje aj v tom, Ze sa o neho nevie riadne
postarat, nepozna potreby dietata a ani ich s matkou nekonzultuje. Otec neplnil ani pévodnu dohodu,
¢o sa tykalo upravy styku a matke nepomohol. Otec sa nikdy nezaujimal, odkial ma matka peniaze na
rehabilitacie a aj v tomto odvolani naznaduje, Ze je potrebné sa zamysliet, do akej miery su potrebné.
Otec pracuje na polovi¢ny uvazok a méze absolvovat rehabilitacie a zdravotné pobyty s Y. a vziat aj
maloletého S., ktorému by to tiez pomohlo.

4.12 Zaujem otca o oboznamenie sa s pohybmi na uétoch matky je len prejav Sikany, aby vedel, kolko
akych donorov ma jeho dieta. Suma sudom uréeného vyzivného je len na pokrytie beZznych potrieb
dietata, nie na zvySenu zdravotnu starostlivost o dieta a jeho r6zne zdravotné pomdocky, vo vztahu ku
ktorym bude matka aj nadalej po nociach, ked dieta spi, venovat pozornost' vyhladavaniu finanénych
prostriedkov pre dieta z oblasti tretieho sektora a Statu. Je to Cinnost, ktora je starostlivostou o dieta a
ktoru by mal druhy rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, kompenzovat financiami.

4.13 Okresny sud sa désledne zaoberal potrebami opravneného dietata, ako aj moznostami a
schopnostami otca a matky. Zavery, ku ktorym dospel logickymi ivahami, ktoré sa daju vyabstrahovat z
odbvodnenia rozhodnutia, sa premietli do spravodlivého rozhodnutia, ktoré chrani zaujem dietata a ktoré
by mal otec reSpektovat. Z obsahu vyjadreni otca na pojednavani je zrejmé, Ze bol ochotny prispievat
na vyzivu syna sumou 150,-Eur, t.j. rovnaku sumu, aku plati matka maloletého S. na v porovnani s Y.
zdravé dieta. Q. ma nekriticky postoj k svojim povinnostiam a plneniu svojich rodi¢ovskych prav, ktoré
rozdeluje medzi dve deti, ktorym ani neumozfiuje stretavat sa.

4.14 Matka sa vzdy s otcom chcela dohodnut, a to aj v Case, ked nevedela, aky je jeho skutoény
prijem a prijem na maloletého S., ked nevedela, Ze otec si ponechal prostriedky uréené pre ich syna,
Ze si nechal poistku vyplatenu ich mitvemu dietatu a Zze v podstate opakovane klamal a zavadzal ju,



a to aj v Case, kedy otcovi navrhla uzavretie rodi€ovskej dohody po smrti maloletého N., ked otec
odmietol platit 160,-Eur na maloletého Y. a podielat sa na dalSich vydavkoch a nezaujimalo ho, odkial
matka prostriedky na lie€enie a rehabilitacie dietata zozenie. Z uvedenych dévodov navrhla odvolaciemu
sudu rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne v celom rozsahu potvrdit, pretoze
odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, sud v fiom
rozsiahlo a jasne opisal stanoviska a argumenty oboch rodi€ov, prezentované v konani, jasne opisal
uvahy, ktorymi sa spravoval, ako dospel k svojmu rozhodnutiu. Okolnost, Ze vysledok nie je zhodny s
otcovou predstavou, neznamena, Ze rozhodnutie je nespravne, nezakonné a nespravodlivé, ako uvadza
v podanom odvolani.

4.15 Matka si uplatnila nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu, pretoze
odvolanie otca je len u€elovym oddalovanim rozhodnutia vo veci samej, pri¢om argumenty v podanom
odvolani su rovnaké, ako v jeho vyjadreni, ku ktorému sa matka pisomne vyjadrila a dokonca predlozila
vSetky otcom Ziadané listiny, a to aj bez pokynu sudu, len na Ziadost' otca. Otec nepredloZil vypisy z
uctu, ale len pohyby na Uéte, aby nebolo mozné zistit' zostatky v jednotlivych mesiacoch.

5. K vyjadreniu matky a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniu sa vyjadril otec. Zotrval na
podanom odvolani a vSetkych svojich vyjadreniach pred siudom prvej inStancie s tym, Ze odvolacie
dovody su za danych okolnosti nepochybne dané. Napadany rozsudok povaZuje za nezakonny a
arbitrarny. Zopakoval vSetky svoje tvrdenia z odvolania a vyjadreni.

5.1 Na zaklade §62 ods.1 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov; redlne schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca
neumoznuju uhradzat vyzivné v tak vysokej sume, ako urcil okresny sud napadanym rozhodnutim. Opat’
poukéazal na svoj prijem a vydavky, ktoré opatovne rozpisal.

5.2 Nesuhlasil s navrhom matky na priznanie trov konania v odvolacom konani, pretoze otec vyuZil len
svoje pravo odvolat sa. Neoddaloval plnenie vyZivovacej povinnosti, pretoze rozsudku o vyZivhom su
vykonatelné ich doru€enim. Navrhol odvolaniu vyhoviet v celom rozsahu.

6. Kolizny opatrovnik k vyjadreniu otca opatovne vyjadril suhlas s rozsudkom okresného sudu s tym,
Ze svoj nazor zmenil z dévodu, Ze po velmi dokladnom dokazovani na pojednavani ma za to, Ze nie je v
schopnostiach matky maloletého Y. uhrddzat vydavky na maloletého, pokial jej v tom prave zvySenym
vyzivnym nepomdze otec maloletého.

6.1 Tvrdenie otca o osobnej asistentke maloletého S. Q. na vyu€ovani je nespravne; malolety S. Q. G.
nie je ob&anom s tazkym zdravotnym postihnutim, nebol nikdy posudzovany na UPSVaR Revica na
oddeleni pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti, kolizny opatrovnik ani
neeviduje na tomto oddeleni ziadost otca o poskytnutie &i uz preukazu tazko zdravotne postihnutého
alebo inych pefiaznych prispevkov na kompenzaciu dosledkov tazkého zdravotného postihnutia na
maloletého S. Q.. Malolety S. v edukanom procese vyuZiva pomoc asistenta ulitela a kedze je
integrovany a ma vypracovany individualny Studijny plan, pomoc asistenta ugitela vyuziva na hodine
matematiky v rozsahu 5 hodin tyZdenne a na hodinach slovenského jazyka v rozsahu 5 hodin tyZdenne.

7. K vyjadreniu otca a kolizneho opatrovnika sa vyjadrila eSte matka; zotrvala na svojom vyjadreni
k podanému odvolaniu, na ktoré odkazala. Nad ramec uvedeného zdéraznila, Ze sa opakovane aj
poc¢as konania na sude pokusala s otcom dohodnut, nim navrhované vyzivné, ktoré podfa jeho tvrdeni
zodpovedalo potrebam maloletého Y., bolo na urovni 80,-Eur - 150,-Eur, €o je neprijatelné a otec to vie,
konanie na sude vyvolal otec svojim nezaujmom o dieta, ktory pretrvava a nestretava sa so synom v
zmysle pravoplatnej €asti rozhodnutia sudu.

7.1 Otec neprispieval na vyzivu syna od ukon&enia vztahu s matkou sumou vysSou ako 80,- az 100,-Eur,
neuhradzal poistku, ktora suma postacuje len na lieky a hygienické potreby. Otec opakovane uvadza,
Ze su na Slovensku rodiny, ktoré si nemo6zu dovolit rehabilitaciu; tu zdéraznila, Ze neZiadala vyZivné
na platenie vynimoc€nych, ale na platenie beznych potrieb dietata, pri zohlfadneni okolnosti, Ze otec
sa ziadnym spOsobom nepodiefal a nepodiefla, ani aktualne, na osobnej starostlivosti o syna. Otec sa
nezaujima o aktualny zdravotny stav syna, ani o to, ¢i sa matke podarilo zariadit vSetky pomdcky, ktoré
spominala, nezaujima sa, €i syn pribral, ¢i schudol, aka je manipulacia s nim, &i jej netreba pombct
a pod. Zaujima sa len o seba a o svojho druhého syna, aj to len formalne, pretoze S. Q. opakovane
kontaktoval matku maloletého Y., aby sa vratila, alebo aby si ho zobrala k sebe, Ze s otcom byt nechce
a nerozumeju si.

8. Dalsie vyjadrenia vo veci podané neboli.



9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu §65 a §66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.m.p.“) bez nariadenia pojednavania podfa §385 C.s.p. a
odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. vo vyroku o vyZivnom
a zroénom vyzivhom a v suvisiacom vyroku o trovach konania, t.j. vo vyroku 1., lll. a VI. potvrdil.

10. Podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého dietata nie
je dévodné. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupriového sudu, pretoze
tento vykonal v prejednavanej veci dostato¢né dokazovanie, skutkovy stav zistil Uplne a spravne a z tohto
vyvodil aj spravny pravny zaver. Rozhodnutie sudu bolo podloZené nalezitym preskimanim rodinnych
a socialnych pomerov u&astnikov. Pri Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, ako aj
pri uprave vyZzivného, vychadzal z vysluchu ucastnikov, rodi€ov, kolizneho opatrovnika a z listinnych
dokladov.

12. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania v prejednavanej veci odvolaci sud povazZoval
rozhodnutie okresného sudu v odvolani napadnutych vyrokoch za spravne. So vietkymi skuto&nostami,
uvadzanymi v odvolani proti vyroku o ureni vyZivného i zrocného vyZivného sa nélezZitym a
presvedgivym spdsobom vysporiadal uz prvostupriovy std, ktorého rozhodnutie spifia véetky poZiadavky
na zakonné rozhodnutie; dbsledne sa zaoberal vSetkymi otazkami, ktoré boli rozhodujuce v
prejednavanej veci, vratane tych, na ktoré poukazal v odvolani otec. VyZivné uréené okresnym sudom
je vzhfadom na tazky zdravotny stav maloletého dietata a jeho vek dostato¢né, s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze otec sa s dietatom nestretava pravidelne a tym matke so starostlivostou o maloletého
nepomaha.

12.1 Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety Y. sa narodil v druZzskom pomere svojich rodi€ov, ktori sa
zoznamili v maji 2009, v ktorom &ase sa otec staral o svojho syna zo skorSieho vztahu, maloletého
S. Q. G., narodeného v roku 2006. Ugastnici konania zagali spolu Zit v roku 2011 po rozvode otca
maloletého, matka sa starala aj o Stvorroéného S., , pretoze otec pracoval ako profesionalny vojak a
o maloletého sa nemohol celodenne starat; S. mal uz v tom €ase diagnostikovanu poruchu vnimania
ADHD. Ugastnikom konania sa v roku 2012 narodili dvojicky Y. a N., obaja s vaznymi zdravotnymi
problémami. Malolety N. mal diagnostikovanu tazkd mitochondrialnu poruchu, nevidel, stratil prehitaci
reflex a od roku 2015 mal zavedenu PEG sondu do Zaludka, trpel epilepsiou, zapalom pazeraka
a mnozstvom pridruzenych diagnéz. N. bol Uplne leZiaci, neudrzal si sam hlavku a vyZadoval 24-
hodinovu starostlivost, ktord mu poskytovala matka az do jeho nahlej smrti drfia 18.03.2021. Malolety
Y. ma v dbsledku popérodného zakrvacania do mozgu diagnostikovanu detski mozgovu obrnu a
Westov syndrém (epilepsia s nepriaznivym priebehom, kedy epileptické zachvaty pretrvavaju napriek
antiepileptickej lie€be a spbdsobuju ireverzibilné poSkodenie mozgu (rovnako ako jeho brat vyzadoval
24-hodinovu starostlivost). Po 4 rokoch od narodenia deti sa otec maloletych deti rozhodol skongit svoj
sluzobny pomer v armade Slovenskej republiky a pracovat’ ako opatrovatel v Rakusku. Odchadzal na
dvojtyZdiiové turnusy a pocas jeho nepritomnosti sa o v8etky tri maloleté deti starala matka sama. Po¢as
nepritomnosti otca v domacnosti tento matku kontroloval, vytykal jej pripadné nedostatky v Studijnych
vysledkoch maloletého S., ktorého preferoval; na jeseri 2020 v désledku zhorSujuceho sa zdravotného
stavu maloletého N. a neustalych utokov otca maloletych deti voci matke, ktord poniZoval a urazal,
jej aktivity a schopnosti najst pre deti peniaze hodnotil s deSpektom, sa matka dostala do vaznych
psychickych problémov a rozhodla sa opustit’ spolo€nui domacnost. Po tomto otec ukonéil pracovny
pomer v Rakusku a vratil sa na uzemie Slovenskej republiky, kde aj v su€asnosti pracuje ako brigadnik s
minimalnym prijmom. Na vyZivu deti neprispieval, deti nenavstevoval a ked ich navstivil, tak za u¢elom
kontroly bytu, v ktorom aktualne Ziju.

12.2 Otec u svojho zamestnavatela v Slovenskej armade dostaval mesaény prijem cca 1.400,-Eur
netto, z ktorého sluzobného pomeru profesionalneho vojaka mu plynuli dalSie benefity, ako nahrada
cestovného, stravné, ubytovanie vo vycvikovom stredisku; sluzobny pomer ukongil a stal sa poberatelom
vysluhového dochodku vo vySke 560,-Eur. Po jeho nastupe do prace v zahrani&i napriek poklesu prijmu
odmietol pracovat’ na Slovensku a byt doma s detmi.



12.3 Polas zamestnania otca v Rakusku okrem prijmu poberal socialne davky vo vyske 130,-Eur na
maloletého Y., ako aj na N. v rovnakej vySke a 190,-Eur na maloletého S., t.,j. spolu 450,-Eur. Na
maloletého S. pobera od jeho matky vyzivné vo vyske 100,-Eur mesacne s tym, Ze tato pobera na syna
v Nemecku, kde Zije, titulom pridavkov na dieta, ktoré zasiela otcovi, sumu 150,-Eur. Prijem otca v
Rakusku predstavoval 1.120,-Eur brutto, t.j. okolo 860,-Eur netto, pricom stravu, ubytovanie a cestu mal
agenturou preplatenu. Prijem otca po€as jeho zamestnania v Rakusku teda predstavoval sumu 1.870,-
Eur.

12.4 Matka sa o tazko postihnuté deti od ich narodenia osobne starala, z jej iniciativy deti navstevovali
odborné liedenia, rehabilitacie a lieGenia. Matka bola na materskej dovolenke, neskér na prediZene;
rodi€ovskej dovolenke, jej prijem bol minimalny; aktualne matka pobera 600,-Eur ako opatrovatelsky
prispevok na syna a pridavok na dieta 27,-Eur, mesacne jej prispieva Nadacny fond Dobry anjel
cca 130,-Eur, pobera kompenzaény prispevok 55,-Eur na zabezpecenie starostlivosti o dieta a cca
100,-Eur od otca. Spolu ma k dispozicii 912,-Eur; jej naklady predstavuju 300,-Eur mesacne na
zabezpecenie byvania ako naklady na plyn, vodu, elektrinu, smeti, dafi z nehnutelnosti, 60,-Eur na
internet a televiziu v domacnosti, 20,-Eur na mobil, 50,-Eur na naklady nevyhnutné na Skolu a u€ebny
proces, spolu s pomdckami a 200,-Eur strava, 100,-Eur mesalne obleCenie a hygienické potreby
pre deti a matku, 90,-Eur na lieky, poplatky u lekara, vitaminy, ak dieta nie je vazne choré, 50,-Eur
plienky, 100,-Eur naklady pohonné hmoty, 8kola, lekar, rehabilitacie, priom osobné motorové vozidlo
patrilo detom ako kompenzaéna pomécka, 250,-Eur rehabilitacie - ubytovanie a strava pre dve osoby,
samotna rehabilitacia z dotécii, pripadne v Adeli ubytovanie a strava dvakrat ro¢ne vo vyske 1.400,-
Eur, jednorazové vydavky ako vozik, polohovatelna postel, antidekubitny matrac a iné, spolu vydavky
priblizne 1.220,-Eur

12.5 Malolety Y. ma 9 rokov, v su€asnosti je v zakladnej starostlivosti sebestacny, dokaze sa sdm najest,
obliect, s pomocou vykona zakladnu hygienu, je plienkovany, za pomoci bariel alebo choditka, pripadne
drziac sa za ruky prejde sam par metrov; navstevuje Specialnu zakladnt $kolu v E., kde ho matka
vozi a po Styroch hodinach ho zase odvaza domov. K absolvovaniu zakladnych schopnosti a zruénosti
podstupuje mnozstvo rehabilitacii, cvi€eni, lie€eni, pobytov v nemocnici a odbornych zariadeniach, kde
ho matka sprevadza.

12.6 Jeden rehabilitacny pobyt v trvani minimalne 14 dni v rehabilitatnom centre Adeli v PieStanoch
stoji 3.480,-Eur bez ubytovania a stravy, ktory pobyt matka s maloletym absolvuje najmenej dvakrat
rotne a nasledne s nim cvi¢i podfa pokynov doma. Matka vzhladom na potrebu nevyhnutnej
osobnej starostlivosti po¢as 24 hodin denne nema moznost zamestnat sa a finanéné prostriedky na
zabezpec&enie nevyhnutnych potrieb pre maloleté deti zabezpec&uje formou réznych nadacii, programov,
vytvaranim zbierok cestou 2% z dani.

13. Otec vo vyjadreniach pred sudom, v odvolani aj vo vyjadreni k vyjadreniu matky v odvolacom
konani zd6raziuje, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voci maloletému S. Q., ktory mu je zvereny
do osobnej starostlivosti po rozvode s jeho matkou, ktora pracuje v Nemecku; poukazuje na jeho
nepriaznivy zdravotny stav, kedZe mu je diagnostikované ochorenie ADHD a vdaka tomuto nemé
moznost zamestnat' sa tak, aby mohol dosahovat vysSi prijem.

14. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v zhode so zaverom sudu prvej indtancie, vySka vyzivného ma
vyjadrovat nielen aktualnu situaciu povinného rodi¢a, ale aj jeho celkové moznosti a schopnosti. Stabilny
prijem otca predstavuje vojensky vysluhovy déchodok v aktualnej vyske 574,48 Eur mesacne, €o vyplyva
zrozhodnutia Vojenského uradu socidlneho zabezpec€enia zo diia 11.06.2021. Z tohto listinného dokladu
je zrejmé a z Cinnosti krajského sudu je zname, Ze vysluhovy déchodok sa kazdoro&ne valorizuje, t.|.
zvy8uje (nasobkom poctu rokov vojenskej sluzby krat suma priemerného starobného déchodku ku 30.06.
toho ktorého roku, vid €.1. 70 spisu). Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze uz tato suma otcovi plne postaduje
na pokrytie jeho zistenych zékladnych Zivotnych potrieb a vydavkov, nim prezentovanych spolu v sume
cca 500,-Eur mesacne. Naklady na maloletého S. Q., ktoré s nim otec ma, su v podstate v plnom rozsahu
uhradené z vyzivného od jeho matky (100,-Eur mesacéne) a z pridavkov na dieta, vyplacanych otcovi na
Slovensku vo vyske 25,50 Eur a z Nemecka vo vyske 193,50 Eur. Na vyzivu maloletého S. Q. teda ma
otec k dispozicii sumu 319,-Eur, ktora v plnom rozsahu postacuje na pokrytie jeho vydavkov, vratane
pripadnych zvySenych vydavkov na jeho mozné doucovanie, ktorého potreba je vyvolana jeho zlym
prospechom. KedZe dieta je zverené otcovi a otec tvrdi, Ze zabezpecuje starostlivost o neho takmer
vyluéne, aj krajsky sud je toho nazoru, Ze zly prospech je zrejme moznym désledkom urovne a kvality
starostlivosti otca o toto dieta.



14.1 Okresny sud spravne neakceptoval, Ze prostriedky z pridavku na dieta, vyplacaného otcovi z
Nemecka, tento povaZuje za kompenzaciu toho, Ze u svojho zamestnavatefla nepracuje na plny uvazok.
14.2 Tvrdenie otca, Ze nembze pracovat na plny uvazok z dévodu starostlivosti o maloletého S. Q.
neobstoji, pretoZe zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze malolety S. Q. navstevuje zakladnu
Skolu, nikdy nebol posudeny ako ob¢an s tazkym zdravotnym postihnutim a hoci vyuziva pri vyu€ovacom
procese pomoc asistenta uditela, kedZe je integrovany a ma vypracovany individualny Studijny plan,
pomoc asistenta uCitela vyuziva na hodine matematiky v rozsahu 5 hodin tyZdenne a na hodinach
slovenského jazyka v rozsahu 5 hodin tyZdenne, nie je potvrdené kon&tatovanie otca, Ze ma osobného
asistenta vzhfadom na jeho tazké zdravotné postihnutie.

14.3 Z hladiska celkovych mozZnosti a schopnosti otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost ku maloletému Y. je
potrebné vziat do Uvahy aj skuto€nost, ktora vyplynula z vykonaného dokazovania, Ze otec pracoval v
Rakusku, tato pracu ukongil bez blizSieho vysvetlenia, pricom zamestnanie na Slovensku zabezpedené
nemal; hoci mu nemozno vyéitat, Ze ukoncil sluzobny pomer v ozbrojenych silach Slovenskej republiky,
nepochybne tym pripravil seba i rodinu o prijem, ktory ako profesionalny vojak dosahoval, a to cca 1.400,-
Eur mesacne. Preto okresny sud spravne urCil vyzivné pre maloletého Y. vo vySke 550,-Eur mesaclne,
vychadzajuc z jeho potencialneho prijmu, pretoze ani takto ur€ena vyska vyzivného nezodpoveda
realnym nakladom maloletého Y. a je v podstate stéle iba Ciasto&nym prispevkom otca k ich uhradzaniu.
Nemozno neprihliadnut na skuto¢nost, Ze otec matke dietata nielen s vykonom osobnej starostlivosti o
dieta, ale ani so zabezpeCovanim vetkych potrebnych zaleZitosti nijako nepomaha, a preto je potrebné,
aby otec dietata platil vy38i podiel celkovych nakladov maloletého dietata.

15. Podfa Zékona o rodine plati, Ze prednostne si maju vyZivovaciu povinnost k detom plnit ich rodi¢ia
a az v pripade, ak toho rodi€ia nie su schopni, nastupuje vyZivovacia povinnost ostatnych pribuznych.
V tejto suvislosti krajsky sud dopifia dévody okresného sidu v tom, Ze pokial si neplni vyZivovaciu
povinnost’ rodi€, su povinni plnit’ vyZivovaciu povinnost stari rodicia, resp. pribuzni, a to aj na zaklade
rozhodnutia sudu. Znamena to, Ze v pripade neplnenia si vyZivovacej povinnosti otcom, je mozné podat’
navrh na uréenie vyzivného od starych rodicov.

15.1 V prejednavanom pripade je ale zrejmé, Ze otec je schopny platit sidom urCené vyzivné
bez ohrozenia vlastnej vyZivy, €i vyzivy dalSieho maloletého dietata, ktoré ma zverené do osobne;j
starostlivosti s prihliadnutim na skuto&nost, Ze voci tomuto dietatu ma vyZivovaciu povinnost aj jeho
matka. Otcom navrhované vyZivné 150,-Eur &i 250,-Eur mesacne je neprimerané vzhlfadom na tazky
zdravotny stav maloletého Y., ktory si vyZaduje osobitne vysoké vydavky na zdravotnu starostlivost
a v nadvaznosti na to nemoznost matky dosiahnut’ vySsi prijem vlastnou pracou. Matka zabezpeduje
dieta nielen finan¢ne, ale najma v podobe naturalii, t.j. inym ako pefiaznym plnenim. NemozZno preto
pozadovat od nej, aby zabezpec€ovala starostlivost o maloletého Y. 24-hodin denne a zabezpecila ho
aj finan¢ne na rovnakej urovni ako otec.

15.2 Otec tvrdi v odvolani, Ze okresny sud ho sankcionuje likvidaénym vyZivhym za to, Ze neZije v
spoloénej domacnosti s maloletym Y.. S odvolacou namietkou nemozno suhlasit, pretoZe ide len o
zakonny predpoklad, Ze ak sa druhy rodi€¢ nestara o dieta osobne, je potrebné jeho nestarostlivost
vyvazit finanéne. Ako totiz vyplyva z obsahu spisu, otec nevyuziva moznost styku a o maloletého sa
nestara osobne, a to ani v ramci sudnej Upravy styku, preto nie je vytvoreny priestor na zabezpedenie
finanénych prostriedkov na potrebnej Urovni matkou. Osobnu starostlivost 0 maloleté dieta je potrebné
pri ur€ovani vy8ky vyzivného zohladnit; zvySenie finanéného zabezpecenia maloletého dietata pracou
matky, resp. moznostou zamestnat sa, realne neprichadza do Uvahy. V tejto suvislosti spravne poukazal
okresny sud na rozhodnutie o nepriznani finanéného prispevku na zakupenie vozika pre dieta v hodnote
1.850,-Eur, €o zodpoveda viac ako 3-nasobku tymto rozsudkom mesacéne uréenej vyZivovacej povinnosti
otca a hoci ide o jednorazovy néklad, vzhladom na fyzicky rast dietata je potrebné takyto invalidny vozik
zakupovat priebezne opakovane. Vyzivné vo vyske 550,-Eur v8ak okresnym sudom bolo uréené nie
vzhladom na nepredvidané vydavky, ale vzhladom na bezné mesacné nevyhnutné naklady na maloleté
dieta, ktoré je tazko fyzicky postihnuté.

16. Krajsky sud mal zato, Ze vyzivné vo vyske 550,-Eur je vzhladom na vek maloletého a najma
na jeho tazké zdravotné postihnutie primeranym na zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb.
Skuto&nosti, uvadzané otcom v odvolani nemohli zvratit zaver sudu prvej instancie o jeho uréeni, pretoZe
i8lo o tvrdenia, produkované uz pred okresnym sudom, ktory sa s nimi riadne, jednoznacne, zrozumitelne
v dévodoch svojho rozsudku vysporiadal a zodpovedal aj otazky, nastolené otcom v odvolani.

16.1 Krajsky sud sa s dévodmi rozsudku okresného stotoZiuje a v plnom rozsahu na ne odkazuje (§220
Cs.p.). Preto vyrok sudu prvej inStancie o ur€eni vyZivného, t.j. druhy vyrok ako vecne a pravne spravny



v plnom rozsahu potvrdil. V nadvaznosti na uréenie vyZivného okresny sud spravne rozhodol aj o uréeni
zro¢ného vyzivného za dobu od 15.10.2021, t.j. od podania navrhu matkou do konca mesiaca, v ktorom
okresny sud rozhodol, t.j. mesiac januar 2022, ktora suma predstavuje 1.596,78 Eur, priCom otec je
povinny tato sumu zaplatit matke maloletého dietata do 3 dni od doru¢enia rozsudku; tuto skuto&nost
otec osobitne v odvolani nenamietal, nezdévodrioval, preto krajsky sud rozsudok okresného sudu aj v
tretom vyroku v zmysle §387 ods.1,2 C.s.p. potvrdil.

16.2 Nedbévodna je namietka otca, Ze okresny sud pochybil, ked nerozhodol o jeho navrhu na
dokazovanie: ide o konanie podla Civilného mimosporového poriadku, ktory stanovuje Specialnu Upravu
vo vztahu k dokazovaniu; sud je povinny zistit skutoény stav veci, je povinny vykonat aj iné dokazy, ako
navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto&ného stavu veci. Postup podfa Civilného sporového
poriadku pri dokazovani v konani podla C.m.p. sa neuplatni.

17. Otec osobitne nenamietal vyrok rozhodnutia okresného sudu o trovach konania; okresny sud
rozhodol aj tymto vyrokom spravne; z obsahu spisu nevyplyva, Ze by u€astnici poZiadali o nahradu trov
konania pred okresnym sudom a kedZe neboli zistené skuto€nosti v zmysle §52 a §55 C.m.p., krajsky
sud aj tento vyrok rozsudku okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania, a to napriek tomu, Ze v poslednom vyjadreni matka poZiadala o
priznanie naroku na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré odévodnila tym, Zze otec bezdévodne
odvolanim oddaluje povinnost platit vyzZivné, ktora skutoCnost nezodpoveda pravnej uprave, ani
rozhodnutiu okresného sudu, pretoZze rozsudky o vyzivhom vratane vyroku o trovach konania su
vykonatelné driom dorucenia (§44 C.m.p.). V zmysle §55 C.m.p. v mimosporovych konaniach plati
zasada, zZe ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z
ucastnikov si teda sam znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. Civilny mimosporovy poriadok pripusta
vynimky, jednou z nich je ustanovenie §53, ktory pripusta v fiom uvedenych konaniach rozhodnutie
o nahrade trov konania na zaklade zasady Uspechu v konani. Vynimku zo zdsady uvedenej v §52
predstavuje ustanovenie §55 C.m.p., ktory opravnuje sud priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak
je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Zakon nekonkretizuje, komu méze sud podfa tohto
ustanovenia nahradu trov konania priznat; materialny korektiv spravodlivého poZzadovania ndhrady trov
konania mbéze sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani; pre aplikaciu ustanovenia §55
C.m.p. nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.

18.1 V prejednavanej veci sud okolnosti umozfiujuce priznat nahradu trov konania jednej zo stran, v
danom pripade matke, ktora si uplatnila narok na nahradu trov konania, nezistil, preto rozhodol, ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit' pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho



odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.), a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



