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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: LESY Slovenskej republiky, Statny podnik
Odstepny zavod Liptovsky Hradok, so sidlom Juraja Martinku 110/6, Liptovsky Hradok, ICO: 36 038
351, zastupeny JUDr. LuboSom Rackom, PhD., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Vranovska
517/9, Liptovsky Mikulas, ICO: 37 980 548, proti zalovanému: E. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX,
Statny ob¢an SR, v konani o vypratanie bytu,takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ziadnej zo stran sa nahrada trov konanianepriznava.

Zalobcovi sa vraciasudny poplatok zaplateny na Géet tunaj$ieho stidu po jeho krateni vo vyske 92,80
eur, prostrednictvom prevadzkovatela systému, ktorym je Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO : 36 631 124.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 11. 01. 2016 sa Zalobca domaéhal, aby sud ulozZil
Zalovanému vypratat byt &. X, pozostavajuci z troch izieb a prisluSenstva, nachadzajici sa na prizemi
bytového domu sup. XXX, postaveného na CKN parc. €. 65/10, k. u. C., ktory je zapisany na liste
vlastnictva €. XXX pre obec i katastralne uzemie C., odovzdat ho Zalobcovi a nahradit' trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze nakolko si Zalovany hrubo porugoval svoje povinnosti vyplyvajlce z najmu bytu
uhradzat dohodnuté najomné, Zalobca ako prenajimatel v zmysle § 711 ods. 1 pism. d) Ob¢ianskeho
zakonnika vypovedal Najomnu zmluvu €. 130/12/Np/2000 zo diia 03 01. 2000. Najomny vztah skondil
uplynutim trojmesacnej vypovednej lehoty ku driu 30. 11. 2015.

2. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim ¢&. k. 4C/3/2016-28 zo dfa 08. 03. 2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 16. 04. 2016, konanie prerusil podla vtedy platného ustanovenia § 110 OSP.

3. Podla § 163 ods. 1, 2 CSP ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu
odrocenie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace. Ak je konanie prerusené, sud v
rnom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na pokra¢ovanie v konani nepoda do Siestich
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi.

4. Podla § 470 ods. 3 CSP na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona neuplynuli, sa
pouziju ustanovenia tohto zakona; ak v8ak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az
v tomto neskorSom Case.

5. Nakolko Ziadna zo stran sporu do jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o
preruseni konania nepodala navrh na pokracovanie v konani, sud v zmysle vysSie citovaného zakonného
ustanovenia konanie zastauvil.



6. O trovach konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran ndhradu trov konania
nepriznal, kedZe z procesného hladiska obe strany sporu zavinili zastavenie konania, kedZe Ziadna zo
stran sporu nepodala navrh na pokraCovanie v konani.

7. Zaroven sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku zaplateného na ucet tunajSieho sudu po jeho krateni
o sumu 6,70 eur podla § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov prostrednictvom prevadzkovatela systému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o zastaveni konania a o trovach konania mozno podat odvolanie v
lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o vrateni sudneho poplatku, odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods.
2, § 357 CSP).



