Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/414/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4112244420

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2017:4112244420.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: G. T., narodena XX. XX.XXXX,
bytom Y. XX, zastipena advokatskou kancelariou: JURIKA & KELTOS, s.ro., Mickiewiczova 2,
Bratislava, ICO: 35 951 087, proti Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska 2, Kosice,
ICO: 31 690 904, zastipeny advokatskou kancelariou: MST PARTNERS, s.r.0., Zamocké schody 2/A,
Bratislava, ICO: 36 861 545, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou pozadoval, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok vydany ArbitraZznym sudom v
KoSiciach 19.1.2012 pod sp. zn. 2C/2055/2012 s odévodnenim, Ze bol vydany na zaklade neplatne;j
rozhodcovskej zmluvy, v rozhodcovskom konani bola poruSena zasada rovnosti u¢astnikov konania
a bolo prisudené plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré je v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa.

2. Okresny sud Nitra uznesenim z 17.2.2015 ¢&.k. 7C/414/2012-210 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre z 29.1.2016 &.k. 5C0/982/2015-282 pravoplatne odlozZil vykonatelnost predmetného
rozhodcovského rozhodnutia do pravoplatného skon&enia toho konania.

3. Pravny zastupca Zalobcu vo svojich pisomnych vyjadreniach na podanej Zalobe trval.

4. Pravny zastupca Zalovaného vo svojich pisomnych podaniach s podanou Zalobou nesuhlasil a
navrhoval ju zamietnut, pretoze je nedévodna, priCom navrhol toto konanie prerusit do pravoplatného
sko&enia konanie pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky, ktory navrh Okresny sud Nitra uznesenim
z 24.9.2014 ¢.k. 7C/414/2012-186 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 28.11.2014 &.k.
5C0/948/2014-207 pravoplatne zamietol. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom ostatnom pisomnom
vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut' s poukazom na § 243d z&kona €. 233/1995 Z.z., pretoZe exekucné
konanie nebolo na podklade predmetného rozhodcovského rozsudku zo strany Zalovaného iniciované.

5. Sud pojednaval a spor rozhodol bez pritomnosti pravnych zastupcov stran sporu, ktori svoju netcast
ospravedInili, o odro€enie pojednavania neziadali.

6. Sud sa oboznamil so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami pravnych zastupcov stran sporu a
ustnym vyjadrenim pravneho zastupca Zalovaného a oboznamil sa s poistnou zmluvou, vieobecnymi



obchodnymi podmienkami, rozhodcovskym rozsudkom, lustraciou v registri Er Okresného sudu Nitra a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Arbitrazny sud KoSice v konani, ktoré zacalo 4.1.2012 pod sp. zn. 2C/2055/2012 vydal 19.1.2012
rozhodcovsky rozsudok, v ktorom uloZil Zalobcovi zaplatit Zalovanému 51,45 eur a trovy pravneho
zastupenia. Rozsudok bol vydany na zaklade poistnej zmluvy &. 4329790147, ktorej sudastou su
vSeobecné obchodné podmienky Zzalovaného uzavretej medzi Zalovanym ako dodavatelom a Zalobcom
ako poistnikom dria 29.8.2008. Na Okresnom sude Nitra nie je vedené a ani sa neviedlo exekuéné
konanie v prospech Zzalovaného ako opravneného proti Zalobcovi ako povinnému na zéklade predmetne;j
rozhodcovskej zmluvy.

8. Podla § 52 odsek 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 45 zakona & 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, u&astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou proti druhému ucéastnikovi na
sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského
konania nemal spésobilost uzavriet spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu, b) u€astnik spotrebitelského
rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zu&astnit’ na spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania, d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zdkonom,
v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona
a uvedeny nedostatok mohol mat’ vplyv na vysledok sporu, e) spotrebitelska rozhodcovska zmluva
neobsahuje nalezitosti podfa § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovske;j
zmluvy, f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie
navrhoval podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania
vyplyvala potreba jeho nariadenia najma z dovodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné
vysporiadat s navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok
sporu, g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne
vyhodnotil predloZené dékazy, nevykonal navrhované dékazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit
dbkazy, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu, h) vo veci rozhodoval zaujaty
rozhodca, i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitefa, a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, j)
rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je svojou povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, k) vykon
rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, |) rozhodcovsky
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Podfa § 73 odsek 1 uvedeného zakona, ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitel'sky spor zaCaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc&inky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani zacatom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.

11. Podla § 243d odsek 1 zakona €. 233/1995 Zb., o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, (dalej
len Exekuény poriadok) v zneni u€innom od 1.1.2015 exekucéné konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od U€innosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat.

12. Podrla § 137 pismeno c) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy



pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu
a podla § 137 pismeno d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. Z obsahu listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli poistnu
zmluvu, ktora je spotrebitelskou zmluvou, pretoZe pri jej uzatvarani Zalovany, ktory je pravnickou
osobou konal a Zalobca, ktory je fyzickou osobou nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a na zaklade uvedenej zmluvy bol v rozhodcovskom konani 19.1.2012
vydany rozhodcovsky rozsudok. Podla uvedenych zakonnych ustanoveni sa s u¢innostou od 1.1.2015
sa mbze zalat exekutné konanie na podklade takéhoto rozsudku vydaného pred 1.1.2015 len do
troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. PretoZze navrh na vykonanie exekucie nebol v uvedenej
lehote a to ani doposial podany, nie je mozné na zaklade predmetného rozhodcovského rozhodnutia
v suCasnosti uz udelit poverenie na vykonanie exekucie a viest exekuciu proti Zalobcovi a takéto
rozhodnutie prestava uU€astnikov rozhodcovského konania zavéazovat. PretoZze mal sud vykonanym
dokazovanim za preukazané, Ze Zalobca stratil v suvislosti s uvedenou zmenou pravnej Upravy naliehavy
pravny zaujem na zruSeni predmetného rozhodcovského rozsudku, Zalobu v celom rozsahu zamietol a
v sulade so zasadou hospodarnosti dalej neskumal, i su inak dané dévody na jeho zruSenie.

14.V predmetnom konani mal Zalovany uspech v celom rozsahu a preto by mu patrila podfa § 255 odsek
1 CSP nahrada trov konania, avS8ak sudu po preskumani vSetkych okolnosti prejednavaného sporu
dospel k zaveru, Ze je potrebné aplikovat' § 257 CSP, ktoré ustanovenie z hfadiska nahrady trov konania
predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok a je odovodnené tam, kde by prisna aplikacia
ustanoveni o nahrade trov konania mohla viest k neZiaducim tvrdostiam. Sud pri svojom rozhodnuti vzal
do uvahy skuto&nost, Ze Zalobca sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku, pri€¢om sud zamietol
Zalobu v désledku zmeny pravnej Upravy, ktora spdsobila dosiahnutie vysledku bez toho, aby muselo
dojst k rozhodnutiu stidu o zruSeni rozhodcovského rozsudku. Zmenu pravnej Upravy neovplyvnila
Ziadna strana sporu a preto pokial by mal Zalobca hradit’ trovy Zalovanému, ktory sa nechal v spore
zastupit pravnym zastupcom, viedlo by to u neho k neprimeranej tvrdosti. Na druhej strane u Zalovaného,
ktory je spolo€nostou s ru¢enim obmedzenym podnikajucou v oblasti poskytovania poistovnictva a je
predpoklad, Ze nepriznanie trov, na ktoré by inak mal narok, nebude mat natolko negativne nasledky,
aby to ohrozilo jeho ekonomicku situaciu. Sud v danej veci, rovnako ako v obdobnej veci vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/415/2012, kde bol Zalobcom Karel Savel, rozsudok bol vydany
Arbitraznym sudom v KoSiciach dfia 19.1.2012 pod sp. zn. 2C/2056/2012 na zaklade poistnej zmluvy &.
€. 4329790148 z 29.8.2008, ktory vyrok o trovach totoZzny Zalovany nenapadol opravnym prostriedkom,
dospel k nazoru, Ze su dané dovody hodné osobitného zretela z dévodu vynimoénosti prejednavanej
veci a preto nahradu trov konania v konani UspeSnému Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne



obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



