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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v sporovej veci zalobkyne: W. F., E.. XX. X.XXXX, I. F. XXXX/XX, G., pravne
zastupena: JUDr. Jan Sofranko, advokat, so sidlom Hrani¢na 2, Kosice, ICO: 42 322 600, proti Zalovanej:
Unicredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO: 64 948 242, so sidlom Zeletavska 1525/1, Praha,
Ceska republika, konajlca prostrednictvom svojej organizaénej zlozky: Unicredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s., pobogka zahraniénej banky, ICO: 47 251 336, so sidlom Sancova 1/A, Bratislava,
pravne zastipena spolocnostou Stentors advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Hodzovo nam. 2A,
Bratislava, ICO: 51 757 184, o uréenie platnosti zamennej zmluvy, takto

rozhodol:

| Sud konanie zastavuje.

Il Sud priznava zalovanej narok na nahradu trov konania proti zalobkyni v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Bratislava | dfia 30.11.2020 sa Zalobkyfia doméahala uréenia
platnosti zamennej zmluvy uzatvorenej v dfioch 10.10.2016, 17.10.2016 a 03.11.2016 medzi Zalobkyriou
a Zalovanou.

2. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zagatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

3. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co0/140/2013 zo dna 31.5.2013 plati
nasledovné: ,Podla pravnej teérie ur€ovacia Zaloba (kladna i zapornd) nie je prekazkou litispendencie
pre Zalobu na plnenie, hoci v oboch pripadoch ide o rovnaké subjektivne pravo. To znamena, Ze ak by
konanie o uréovacej Zalobe zaalo skor, ako konanie o vypratanie, ur€ovacia Zzaloba by nebola prekazkou
litispendencie pre neskdr podanu zalobu o plnenie (o vypratanie). Na druhej strane, konanie o Zalobe na
plnenie, v danom pripade konanie o vypratanie, zaklada prekazku litispendencie pre uréovaciu zalobu
(kladnu ¢&i zapornu), pokial ide o rovnaké subjektivne pravo, nakofko v rdmci neho sa riesi prejudicialna
otazka, ktora by bola zakladnou otazkou aj v konani o uréovacej Zalobe (napr. platnost, resp. neplatnost
pravneho vztahu).”



6. Pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci
rozsudenej pre konanie o Zalobe na ur€enie, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajice;j
z rovnakého skutkového zakladu (z rovnakého skutku.) R 110/2003.

7.V rdmci pripravy pojednavania a z vyjadrenia Zalovanej k Zalobe sud zistil, Ze na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 17C/46/2016 sa vedie konanie, ktoré vychadza z rovnakého skutkového zakladu
ako skutkovy stav opisany v Zalobe Zalobkyne. V pripade Zaloby v konani sp. zn. 17C/46/2016 sa
Zalobou zo dna 28.11.2018 Zalobca (UniCredit Bank) domaha voci Zalovanej (W. F.) zaplatenia sumy
164.088,88 eur s prislusenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ide teda o zalobu na plnenie.
Svoju zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovana na pobocke Zalobcu v Hlohovci na ul. M. R. Stefanika
4 (dalej len ako ,Pobocka“) dfia 10.10.2016 predlozila najprv jednu bankovku v nominalnej hodnote
10.000 JPY (japonsky jen) a nasledne dalSich 100 kusov bankoviek v tej istej nominalnej hodnote
(100 x 10.000 JPY), za uéelom ich konverzie na menu euro. Zalobca vyplatil Zalovanej sumu vo vyske
8.340,22 Eur, a to v dvoch platbach. Zalovana dria 17.10.2016 na tej istej pobocke predlozZila najprv
800 kusov bankoviek v nominalnej hodnote 10.000 JPY, t.j. spolu 8 000.000 JPY a nasledne dalSich
700 kusov bankoviek v tej istej nominalnej hodnote, t.j. spolu 7 000.000 JPY, Zalobca vyplatil Zalovanej
sumu vo vyske 124.760,87 eur, a to v dvoch platbach. Zalovana diia 03.11.2016 na tej istej pobocke
predlozila 373 kusov bankoviek v nominalnej hodnote 10.000 JPY, t.j. spolu 3 730.000 JPY, Zalobca
vyplatil Zalovanej sumu vo vyske 30.987,79 eur. Zalobca v priebehu jedného mesiaca vyplatil Zalovanej
za predlozené bankovky v nominalnej hodnote spolu 19.740.000 JPY sumu vo vy3ke spolu 164.088,88
eur (8.340,22 + 124.760,87 + 30.987,79 eur). Dria 05.10.2020 rozhodol Okresny sud Trnava rozsudkom
€. k. 17C/46/2016-180, konanie nie je tohto asu pravoplatne skonené.

8. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu sa Zalobkyria Zalobou domaha uréenia platnosti zamennych
zmlav uzatvorenych so Zalovanou dna 10.10.2016, 17.10.2016 a 03.11.2016 s oddvodnenim, Ze
Zalobkyna sa dina 09.10.2016 dostavila na pobocku banky UniCredit Bank a. s. v Hlohovci a priniesla
so sebou 1 bankovku v nominéalnej hodnote 10.000 JPY, priCom pozZadovala od pracovnika banky
informaciu, &i je mozné na ich poboCke zamenit finanéné prostriedky v tejto mene. Banka si na posudenie
tejto zdmeny zobrala €as 24 hodin, zamenu mali skonzultovat’ s centralou v Bratislave. Nasledne diia
10.10.2016 po obdfzani telefonatu z banky, Ze vymena bude u nich mozna, prisla Zalobkyria opat na tu
istu pobocku banky UniCredit Bank v Hlohovci a predlozila 101 bankoviek v nominalnej hodnote 10.000
JPY za ugelom ich konverzie na menu euro. Nasledne Zalovany vyplatil Zalobkyni 8.340,22 eur. Zalovana
dfia 17.10.2016 na tej istej pobocke predlozila 1.500 kusov bankoviek v nominalnej hodnote 10.000
JPY. Zalovany vyplatil Zalobkyni 124.760,87 eur. Zalobkyfa diia 03.11.2016 predlozila na vymenu 373
kusov bankoviek v nominalnej hodnote 10.000 JPY, Zzalovany vyplatil Zalovanej sumu vo vySke 30.987,79
eur. Zalobkyra dostala potvrdenie o zamene predmetnych bankoviek s tym, Ze banka potvrdila pravost
predmetnych bankoviek.

9. Z vysS8ie popisaného je zjavné, Zze v konani sp. zn. 17C/46/2016 ide o Zzalobu Zalovanej proti Zalobkyni,
0 vydanie bezdbvodného obohatenia s prisluSsenstvom (t.j. o Zalobu na plnenie), a to na podklade
zadmennych zmluv uvadzanych Zalobkyriou aj v tomto konani. Sud preto kon&tatuje, Ze v danom pripade
ide o prekazku litispendencie s poukazom na ods. 5 odévodnenia tohto uznesenia, a to aj napriek tomu,
Ze konanie Okresného sudu Trnava sp. zn. 17C/46/2016 nie je t. €. pravoplatne skon&ené. Dovodom
je skuto€nost, Ze v konani Okresného sudu Trnava sp. zn. 17C/46/2016 sa rozhodne o rovnakom
subjektivnom prave, a to ako o prejudicialnej otazke (platnost oznacenych zamennych zmluv), ktora by
bola zakladnou otazkou aj v konani o ur€ovacej Zalobe tunajSieho sudu.

10. trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zavinenie pre potreby rozhodovania o trovach konania sa
posudzuje z procesného a nie z hladiska hmotného prava. Z procesného hfadiska to bola Zalobkyna,
ktora z dévodu, Ze podala skutkovo totoZnu Zalobu zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené a preto
je povinna zaplatit Zalovanému trovy konania. O vySke nahrady trov konania bude podfa ustanovenia §
262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia na
podpisanom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. a/ CSP). V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatefl
domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).



