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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a prisediacich
Stefana Mraza a Anny Guni$ovej, v trestnej veci vedenej proti obvinenému S. S., nar. XX.XX.XXXX v I.,
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni tu¢innom
v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") a iné, na hlavnom pojednavani konanom dna 21.
aprila 2017 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 166 Trestného poriadku na zaklade nezmeneného vyroku o vine v bode 2 uvedeného v
rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 17.05.2016 €. k. 24T/28/2015 - 260 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo diha 19.01.2017 &. k. 5 To/94/2016 - 277, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 19.01.2017 sa

Obzalovany: S.S, nar. XX.XX.XXXX v |, trvale bytom D. €. XXX, t.€. vo vykone trestu odiatia
slobody v UVTOS Hrn¢iarovce nad Parnou,

sauznava zavinného,ze

1) v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste nezistenym spdsobom si zadovazil
metamfetamin v dvoch zatavenych plastovych injekénych striekackach obalenych &iernou lepiacou
paskou, na jednej z ktorych sa zarovern nachadzala touto paskou pripevnena papierova skladacka,
pricom prva strieckatka obsahovala biely krysStalicky material s celkovou hmotnostou 1488 mg
obsahujuci uc€innu latku metamfetamin v mnozstve 1100 mg v hodnote 29,76 Eur - 81,84 Eur, druha
striekaCka obsahovala biely krystalicky material s celkovou hmotnostou 721 mg obsahujuci u¢innu latku
metamfetamin v mnozstve 543 mg v hodnote od 14,42 Eur - 39,65 Eur a papierova skladacka obsahovala
biely krystalicky material s celkovou hmotnostou 405 mg obsahujici Uc€innu latku metamfetamin v
mnozstve 299 mg v hodnote od 8,10 Eur - 22,27 Eur a tuto prechovaval u seba az do 17:55 hod.
dria 14.06.2011, kedy injek&né striekacky s pripevnenou papierovou skladackou po zastaveni hliadkou
Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ Trnava vyhodil z okna dveri vodi¢a osobného motorového
vozidla zn. Ford Mondeo Combi, rakuskeho ev. €.: E na vozovku. Metamfetamin je v zmysle zakona ¢.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

v bode 1:
- neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

v bode 2:



- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného, a €in
spachal zavaznejsim sposobom konania - po dIhsi &as,

¢im spachal
v bode 1:

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

v bode 2:

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, s pouZitim § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného z&kona, § 38 ods. 2,
ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zékona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 (3est) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Dna 12.11.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava na Okresny sud Trnava pod sp. zn. 2
Pv/333/2011/2207-69 obzalobu na obvineného S. S. v bode 1 pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. d) Trestného zakona a v bode 2 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Na podklade obZalovanym podaného odvolania Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dha 19.01.2017, &.k.
5To/94/2016-277, rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna 17.05.2016, ¢.k. 24T/28/2015-260, zrusil
vo vyroku o vine v bode 1) a cely vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu podla § 321 ods. 1 pism. b),
pism. c), ods. 2 Trestného poriadku a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil Okresnému
sudu Trnava, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol. Z pravneho nazoru odvolacieho sudu
vyplynulo okrem iného aj to, ze objektivna stranka trestného Cinu podla § 172 Trestného zakona
musi byt vymedzena prostrednictvom mnoZstva zaistenej latky, ur€enia koncentracie u€innej latky
a ceny zaistenej psychotropnej latky a bude potrebné doplnit dokazovanie vysluchom pracovnika
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, ktory vypracoval znalecky posudok ako i vysluchom
prisluSnika policajného zboru, ktory sa vie vyjadrit k cene drogy na ciernom trhu (vo zvysku vid
odbévodnenie uznesenia Krajského sudu v Trnave dna 19.01.2017, €.k. 5To/94/2016-277). Na podklade
skér vykonanych dbkazov, ako aj na podklade dokazovania doplneného na hlavhom pojednavani dna
21.04.2017, bolo zistené nasledovné:

Ohladom skutku uvedeného v bode 2 obzaloby - precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona urobil obzalovany
na hlavnhom pojednavani konanom dfia 11.02.2016 po predneseni obZaloby a zdkonnom pouceni v
zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v bode 2 obzaloby Okresnej prokuratiry Trnava vedenej pod spisovou znackou pod €. 2
Pv/333/2011/2207-69 zo dna 10.11.2015.

Prokurator uviedol, aby bolo prijaté vyhlasenie obzalovaného, zZe je vinny zo spachania skutku 2/ a vo
vztahu ku skutku 1/ navrhuje vykonat dokazovanie.



Po vyhlaseni obzalovaného o vine, zodpovedanim na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c) d), f), g) a
h) Trestného poriadku a vyjadreni prokuratora, Ze suhlasi s prijatim vyhlasenia obZalovaného o vine v
skutku 2/, sud podfa § 257 ods. 6 Trestného poriadku s prihliadnutim na § 257 ods. 7 Trestného poriadku,
vyhlasenie obzZalovaného ku skutku 2/ uvedenom v obZalobe prijal, pri¢om rozhodol, Ze dokazovanie
¢o do viny skutku 2/ sa nevykond, kedZe obZalovany priznal spachanie skutku 2/, av8ak vykona sa
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku.

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie ku skutku 1/ uvedeného v obzalobe vysluchom
obzalovaného S. S., vysluchom svedka T. Z., svedka O. P, svedka W. K., svedka S. K., svedka K.
P., svedka K. Q., prec¢itanim znaleckého posudku zo dfia 09.08.2011 ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2011/8660
a znaleckého posudku zo dna 09.12.2011 ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2011/8660 a znaleckého posudku zo
dna 09.08.2011 &. PPZ-KEU-BA-EXP-2011/8660, €itanim listinnych dékazov a to zapisnice o vykonani
prehliadky inych priestorov zo dfia 14.06.2011 z ¢&.I. 86, zapisnice z ohliadky miesta €inu zo dha
14.06.2011 z €.1. 87, vratane nacrtku z €.1. 88, fotodokumentécie z €.1. 89-92, zaznam z &.1. 93, listiny z &.1.
94, oznamenia z MV SR z &€.1. 120, RT z €.l. 121, Trestny rozkaz sp. zn. 30T/180/2007, rozsudok sp. zn.
3T/202/2005-384 zo drnia 20.05.2009, rozsudok KS v Trnave zo dia 16.02.2010, rozsudok KS v Trnave
zo dia 18.09.2012, rozsudok NS SR, uznesenie OS Trnava sp. zn. 2T/81/2010, hodnotenie UVTOS z
&.1. 165, sprava z Obce Bugany, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov z &.1. 173, 290, rozsudok sp. zn.
3T/202/2005 zo diia 27.01.2016, sprava z Obce Bu€any aktualizovana zo dia 06.05.2016, aktualizovany
RT, spravaz OR PZ v Trnave &.l. 243, hodnotenie UVTOS z &.1. 244 a &.1. 291, pripojeny spis 4T/50/2012,
vysluchom znalca mijr. Ing. O. D. a svedkyne Mgr. D. H. a zistil nasledovné:

Z vypovede obZalovaného U. S. na hlavnych pojednavaniach vyplynulo, Ze ku skutku uvedenom v
obzalobe bod X/, si vibec nepamata, Ze by sa s niekym stretol, pamata si iba to, Ze iSiel okolo Zavarskej
cesty, niekde pri ZOS-ke ho zabolokovalo policajné auto, policaijti ho vytiahli z auta a prekontrolovali,
nasledne prehladali. Policajti prehladavali aj jeho auto, tento postup sa mu zdal podozrivy, nasledne
policajti zacali poukazovat na nejaké Cierne predmety mimo auta, ktoré nasli ako chodili okolo jeho
auta. Hned na to mu dali puta a zobrali ho na policajnu stanicu. Nebolo to v tom roku prvy krat. Tieto
skuto&nosti neuviedol pred vySetrovatelom, pretoze si nepamata ako to bolo pred vySetrovatefom, ale
bolo mu povedané, Ze ked im to nepovie tak, ako im to bude vyhovovat tak domov nepdjde. Na otazku
¢i mal pri sebe papierovu skladacku, obzalovany uviedol: ,,nemal som to, ani sa to u mnfa nenaslo.
Nasli to policajti, neviem v8ak kde to nasli.“ Ked bol zadrzany policiou tak Soféroval pozi¢ané auto od
znameho a to Ford Mondeo rakuskej eviden&nej znacky, ktoru si uz nepamata, avSak malo to byt auto
oznadené v obzalobe skutku 1/. Dalej uviedol, Ze policajti ho vytiahli z auta, ani nevie kde nasli omamné
latky, &i bol pritomny alebo nepritomny sa nevie vyjadrit, nevidel ako tie omamné latky nasli. ObZalovany
uviedol, Ze nemanipuloval zo Ziadnymi striekackami pred tym ako bol zadrzany. Pri uvedenom skutku
ho zastavovalo auto oznaené napisom policia, kontrolovali ho policajti v uniformach av8ak boli tam aj
policajti v civile.

Z vypovede svedka T. Z. vyplynulo, Ze je zamestnany ako starSi referent OO PZ Trnava, dand udalost
sa odohrala uz davnejsie niekoflko rokov dozadu, presny datum si nespomina. Preberal no¢ny vyjazd v
Case 0 19.00 hod. Kolega mu hovoril, Ze maju zadrzané vozidlo na ulici Zavarskej v Trnave, kde sa malo
jednat o osobu, ktora bola podozriva z drogovej trestnej €innosti, na mieste sa mali nachadzat' drogy.
Osoba, vodi¢ tohto vozidla je obZalovany. Po prichode na miesto €inu sa nachadzala hliadka PMJ a
pracovnici odboru kriminalnej policie, ktori mu vysvetlili situaciu na mieste s tym, Ze vedeli o tom, Ze
vodi¢ zastaveného vozidla ma prevazat drogy. Poprosili hliadku PMJ vysiela¢kou, aby uvedené vozidlo
zastavila, pri¢om pri tomto ukone vodi€ z tohto vozidla cez okno povyhadzoval nejaké predmety. Svedok
potom vykonaval ohliadku miesta €inu teda vozidla. Po ohliadke zaistil ako chemické stopy, spracoval
z toho nécrtok, dostavil sa aj kriminalisticky technik, ktory vyhotovil fotodokumentaciu. Nasledne osobu
vodi¢a zadrzal. Teraz si nespomina &i ho k tomu vypocuval, spracoval ostatnu spisovi agendu, spracoval
uznesenie o pribrati znalcov. Po vysledku skimania bolo zistené, Ze zadrzané veci obsahuju vacsie
mnozstvo drogy. Predmetné vozidlo bolo vacsie typu combi, zda sa mu, Ze to bol Ford, avSak nepamaté
si to presne s odstupom €asu. Polas vykonania ohliadky miesta &inu vozidlo stalo pri pravom okraji
vozovky, malo otvorené okno na strane vodi¢a a predmety boli zabalené do izola&nej pasky a boli vonku
na boku vozidla povyhadzované, zaistil aj pasku, ktoru naSiel vo vozidla a dal ju na expertizne skimanie.
Obzalovany sa pri jeho prichode nachadzal vonku z vozidla a bola pri iom hliadka PMJ. Na mieste
¢inu sa nachadzalo vozidlo hliadky PMJ, vozidlo kriminalky, vozidlo kolegu, ktorého striedal. Vozidlo
kriminalky bolo civilné, nebolo ozna&ené napisom policia.



Z vypovede svedka O. P. vyplynulo, Ze je zamestnany ako referent PMJ KRPZ v Trnave, dana udalost sa
odohrala pred koncom jeho sluzby na ulici Zavarskej asi v tych miestach ako je nakladna vratnica ZOS.
Robili asistenciu OKP, chceli od nich aby zastavili vozidlo, nepamata si o aké vozidlo sa jednalo. Zastavili
vozidlo a potom to rieSili uz kolegovia z OKP, riesili tam dopravu. Svedok uviedol, Ze nebol pritomny
ani pri tomto konkrétnom skutku len asistoval predtym. Prisludnici krimindlnej policie im konkretizovali
aké vozidlo maju zastavit'.

Z vypovede svedka I. K. vyplynulo, Ze je podnikatel, ktory je vlastnikom motorového vozdila a predmetné
auto obzalovanému pozi€al. K. uviedol, Ze ma vedomost o tom zZe sa nie€o naslo vo vozidle, avSak
nespomina si kedy to presne bolo. Svedok mal autopozi€ovriu, obzZalovany si od neho pozi¢al auto
Ford Mondeo farby modrej metalizi, auto malo rakiske SPZ. Tiez uviedol, Ze nevie za akym u&elom
si obZalovany pozi€al od neho auto ani na aku dlhu dobu mu ho poZigiaval. Predmetné auto mu vratil
obzalovany v nepoSkodenom stave.

Z vypovede svedka S. K. vyplynulo, Ze je zamestnany ako starsi referent operativny pracovnik OR PZ
Trnava, ziskali informaciu, Ze osoba K. ma ist na vozidle Ford Mondeo a mal by mat pri sebe drogy. Tak
nasledne stiahli jednu hliadku PMJ, ktorym povedali, aby zastavili a skontrolovali predmetné vozidlo,
Ze sa tam maju nachadzat drogy. Vozidlo si v8imli, Ze ide po ulici Zavarskej, tak dali do vysielacky
pokyn, Ze uz ide, tak to skontrolovali, prisluSnici PMJ ho zastavili a videl, ako vodi¢ vyhodil nie€o von
oknom, nasledne bola osoba skontrolovana. Nevie presne ur€it kofko tam bolo oséb, pretoZe si dany
pripad uz nepamata, pretoze uz ubehlo 5 rokov od daného skutku. Vykonaval spolu s kolegom I. J.
operativno patraciu €innost, ich motorové vozidlo vyzeralo ako bezné civilné vozidlo. Svedok dalej
uviedol, Ze dostali informaciu, Ze v tmavom aute sa ma nachadzat' S., ktory ma mat pri sebe drogy a
preto na zaklade danej informacie isli preverit danu skuto&nost’. Podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku
bola precitana vypoved z pripravného konania svedka S. K., z ktorej vyplyva, Ze obvineného S. S.
pozna na zaklade miestnej a osobnej znalosti ako zaujmovu osobu policie. Viac ako 4 roky dozadu a to
dfia 14.06.2011 spolu s kolegom Q. vykonaval operativno-patriaciu ¢innost' na Uzemi mesta Trnava na
sluzobnom motorovom vozidle, pricom v ¢ase okolo 17.40 hod. dostali informaciu, Ze pred obchodnym
centrom Domino na Zavarskej ulici ma prave prebiehat obchod s drogami, pri€¢om dealer sa mal na
uvedenom mieste nachadzat v osobnom motorovom vozidle zn. Ford Mondeo, tmavomodrej metalizy s
rakuskymi evidenénymi znackami a kupujuci v osobnom motorovom vozidle zn. Toyota Yaris Zltej farby.
Hned s kolegom Lis¢akom vyrazili na to miesto a ako uz boli na Zavarskej ceste a bliZili sa k centru
Domino, predmetné auta prave odchadzali z parkoviska a vchadzali na Zavarsku cestu. ZIté vozidlo i$lo
smerom von z mesta a tmavomodré auto, kde mal byt dealer iSlo proti nim smerom do mesta. Hned sa
otodili a cez vysielacku poziadali o pomoc ostatné hliadky, pricom s kolegom LU. zac&ali prenasledovat
tmavé vozidlo, ktoré iSlo do mesta po Zavarskej ceste. Pri ZOS-ke ho zastavila hliadka PMJ a s kolegom
Lis¢akom sa nachadzali za nim v aute. Ako to tmavomodré auto zastavilo, zastavili za nim, vystupili z
auta a isli k Soférovym dveram. Ako sa priblizoval k dveram vodi¢a, tak videl ako vodi¢ nie€o vyhodil z
okna, priCom ilo o dva malé &ierne predmety v tvare Sulcov, obalené &iernou paskou, ktoré zostali pri
aute na vozovke. Vzniklo podozrenie, Ze méze ist o drogy, nasledne zistili totoZznost vodi¢a zastaveného
auta, pricom sa jednalo 0 S. S.. Nasledne na to ho zadrzZali a obmedzili na osobnej slobode, ¢o oznamili
na operacné stredisko a na miesto sa potom dostavil aj povereny prislusnik, ktory si potom celu vec
realizoval. V aute sa nachadzal iba zadrzany vodi¢ S. S. nikto iny. Na otazky obhajcu odpovedal tak, Ze
sa rozhodli prenasledovat tmavsie auto preto, lebo ziskali informaciu, ze S. S. ma sediet’ v tom tmavom
vozidle, teda na osobu S. S. ziskal informéciu a tuto iSiel preverit. O asistenciu pri zastaveni motorového
vozidla Zltej farby nepoZiadal, lebo sa mi ozvala len jedna hliadka a on ziskal informaciu ohfadom osoby
S. S. a tuto iSiel preverit.

Z vypovede svedka K. P. vyplynulo, Ze je zamestnany ako policajt referent PMJ KRPZ v Trnave,
s kolegom P. mali sluzbu a vykonavali asistenciu kolegom z kriminalky pri zastaveni vozidla, ktoré
viedol obZalovany. Dostali pokyn zastavit vozidlo, ktoré iSlo po Zavarskej ulici, nasledne ho zastavili a
dalSiu €innost vykonavali kolegovia z kriminalky. Predmetné vozidlo zastavovali predpisanym spésobom
vystraznym znamenim s napisom STOP pri kraji vozovky. Nie€o sa naslo vyhodné z vozidla vonku na
zemi, avSak nevie ¢o tam bolo, okolo zastaveného vozidla sa nepohybovali, iba zastavili vozidlo a ni¢
iné nevykonavali.

Z vypovede svedka K. Q. vyplynulo, Ze je zamestnany ako star$i referent operativny pracovnik OR PZ
Trnava, obzalovaného riesili za trestny &in, ale presne si to uz nepaméata. ObzZalovany bol zastavovany



pri ZOS-ke a vyhodil nejaky predmet v ktorom mali byt psychotropné latky. Bol len vypomahat kolegovi
a nepamata si ako to celé prebehlo, kolega musel mat’ informaciu, av8ak si uz s odstupom €asu nevie
spomenut. Vie Ze vozidlo bolo zastavené prisluSnikmi PMJ s oznagenim Policia a obzalovany mal
prepravovat’ drogy, ktoré pri zastavovani vyhodil. S kolegom boli na sluzobnom vozidle bez oznadenia
policia. Podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku na navrh prokuratorky bola precitana vypoved svedka
z pripravného konania zo dna 30.11.2015 a zo dna 15.11.2015, z ktorej vyplyva, Ze dna 14.06.2011 v
Case od 14:00 do 22:00 spolu s kolegom S. K. vykonaval operativno-patraciu &innost na sluzobnom
motorovom vozidle a po€as vykonu sluzby v €ase okolo 17:40 hod. ziskali informaciu, ze v Trnave na
ul. Zavarskej pri nakupnom centre Domino sa ma nachadzat’ dealer drog aj spolu s kupujucim. Dealer
mal byt v motorovom vozidle zn. Ford Mondeo tmavomodrej farby s rakdskymi evidenénymi Cislami
a kupujuci mal byt na ZItom motorovom vozidle zn. Toyota Yaris. K obchodnému domu prichadzali na
sluzobnom vozidle po Zavarskej ulici v smere od centra mesta, priom na Zavarskej ceste spolu s
kolegom spozorovali motorové vozidla ako uz odchadzaju z parkoviska. ZIté vozidlo i§lo von z mesta a
tmavomodré vozidlo i8lo oproti nim, so svojim vozidlom sa oto€ili na parkovisku a i8li za tmavomodrym
vozidlom. Kolega K. cez vysielacku poziadal kolegov z hliadky PMJ o spolupracu, vysvetlil o ¢o ide a
poziadal, aby najblizsia volna hliadka toto auto zastavila. 1$li za danym vozidlom a pri ZOS-ke na ulici
Bernolakovej bolo toto auto zastavené hliadkou PMJ. Kolega K. vybehol z auta ako prvy a on iSiel za
nim, ako sa priblizovali k autu tak uvidel ako z okna bolo nie€o vyhodené von z vozidla, boli to dva malé
Sulce obalené v Ciernej lepiacej paske, zostali spadnuté na ceste pri tomto aute. Po tom ako bolo vSetko
pod kontrolou hliadka PMJ odi$la. V zastavenom vozidle sa nachadzal iba Sofér. Pri kontrole totoznosti
zistili, Ze vodi¢om vozidla je S. S., nasledne ho zadrzZali a obmedzili na osobnej slobode, nakolko vzniklo
podozrenie, Ze sa mbéze jednat o drogy. O situacii vyrozumeli opera¢né stredisko KR PZ v Trnave a
na miesto prisiel povereny prisludnik, ktory si potom cell vec zrealizoval. Co sa tyka dvoch $ulcov, tak
tie zaistoval povereny prislusnik, priCom kto, ako a kedy ich zaniesol na KEU k znaleckému skimaniu,
nevedel uviest. Druhé auto ZlIty Yaris, nebolo zastavené Ziadnou hliadkou PMJ.

Z vypovede svedkyne Mgr. D. H. vyplynulo, Ze vypracovala odborné vyjadrenie vo veci stanovenia
hodnoty zaistenej drogy, ktora bola zaistena dria 14.06.2011 v Trnavskom kraji. Skon&tatovala, Ze
metamtetamin o celkovej hmotnosti 2,614 gramov mé v uvedenom &ase hodnotu od 52,28 Eur do
147,7 Eur. Vychadzala z hodnoty jedného gramu latky metamfetaminu v druhom Stvrtroku v roku 2011
v Trnavskom kraji, ktora bola stanovena na 20 - 55 Eur. Dalej dodala, Ze pokial ide o hmotnost 2,614
gramov tak ide o suclet zaisteného metamfetaminu, zratala 1488 mg + 721 mg + 405 mg. A potom
uvedenu hmotnost vynasobila cenou za jeden gram metamfetaminu v danom obdobi.

Z vypovede znalca mjr. Ing. O. D. vyplynulo, Ze ide o znalecky posudok PZ KEU BA - EX - 2011/8660,
ktory bol vypracovany dna 09.08.2011. Zo zaverov vyplyva, Ze v predlozenej injekénej striekacke
oznalenej ako stopa €. 1 sa nachadzal biely krystalicky material s hmotnostou 1488 mg s priemernou
koncentraciou 73,9 % hmotnostnych metamfetaminu. V predloZenej skladacke, ktora tieZ tvorila sucast
stopy €. 1 sa nachadzal biely kry&talicky material s hmotnostou 405 mg s priemernou koncentraciou 73,8
% hmotnostnych metamfetaminu. V predloZenej injek&nej striekaCke oznacenej stopa &. 2 sa nachadzal
biely krysStalicky material s hmotnostou 721 mg s priemernou koncentraciou 75,3 % hmotnostnych
metamfetaminu. Boli predloZené stery z ruk, na steroch z rik oznagenych S. S. 18.01.1977 bola zistena
pritomnost’ stép metamfetaminu.

Prokuratorka v ramci zavere¢nej reci uviedla, Ze vysluchom znalca ako aj svedkyne nedo$lo k zmene
vo vztahu ku kvalifikacii trestného €inu v bode 1 obZaloby, priCom navrhla obZalovanému uloZit
nepodmienecny trest odfiatia slobody v dolnej polovici zvy3enej sadzby so zaradenim do Ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

Obhajca v ramci zavere€nej reCi zotrval na zaverecnej reci zo dfia 12.05.2016 a uviedol, Ze droga nebola
ziskana zakonnym spésobom, zasah policajtov bol nedévodny a nezakonny, pretoze policajtom chybal
prikaz prokuratora na sledovanie oséb a veci a preto navrhol v bode 1 obzaloby obZalovaného oslobodit
a v bode 2 obZalovaného uznat za vinného a uloZit mu primerany trest.

Obzalovany uviedol, Ze mé pocit, Ze mu bolo zo strany policie ukrivdené a v tejto €asti obZaloby sa citi
byt nevinny.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie v rozsahu a sposobom tak ako to vyplyva zo
z4pisnic o hlavhom pojednavani.

Z vypracovaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ  odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz (€.71-75) zo driia 09.08.2011, vypracovaného mijr.



Ing. O. D., ktory bol na hlavhom pojednavani za suhlasu procesnych stran precitany, vyplynulo, Ze na
predloZenych steroch z ruk obvineného bola zistena pritomnost stép metamfetaminu, ktory je podla
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do
Il. skupiny psychotropnych latok, s tym, Ze tato mohla byt nasledkom primarnej alebo sekundarnej
kontaminacie. V predloZenej injek&nej striekacke, zaistenej pri obhliadke miesta €inu ako sucast stopy
€. 1, sa nachadzal biely krystalicky material s hmotnostou 1488 mg s priemernou koncentraciou
73,9 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucich 1100 mg absolutneho metamfetaminu, €o sa
povazuje za 28-110 obvykle jednorazovych davok. V predloZenej papierovej skladacke, zaistenej pri
obhliadke miesta €inu ako sucast stopy €. 1, na nachadzal biely kryStalicky material s hmotnostou
405 mg s priemernou koncentraciou 73,8 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucich 299 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o sa povazuje za 7-30 obvykle jednorazovych davok. V predloZenej
injek&nej striekaCke, zaistenej pri obhliadke miesta ¢inu ako stopa €. 2, sa nachadzal biely krystalicky
material hmotnostou 721 mg s priemernou koncentraciou 75,3 % hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujucich 543 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o sa povazuje za 14-54 obvykle jednorazovych
davok drogy.

Z vypracovaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ odbor kriminalistickej
identifikacie (€.81-85) zo dha 09.08.2011, vypracovaného mijr. Ing. O. E., ktory bol na hlavhom
pojednavani za suhlasu procesnych stran precitany, vyplynulo, Ze porovnavanim okrajov koncov
jednotlivych predlozenych Casti pasok s okrajmi koncov na kotucoch pasok bola v jednom pripade
zistena individualna zhoda, na zaklade ktorej bolo konstatované, Zze Cast pasky predlozena ako sucast
stopy €. 1 (zaistena pri obhliadke miesta &inu na vozovke v bezprostrednej blizkosti dveri motorového
vozidla zn. Ford Mondeo, ktoré viedol obvineny) bola odtrhnuta a tvorila pdvodne celok s kotu€om pasky
predloZzeného ako stopa €. 3 (zaistena pri prehliadke inych priestorov - motorového vozidla zn. Ford
Mondeo, v strednom paneli medzi prednymi sedadlami).

Z vypracovaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ  odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz (€.77-79) zo diia 09.12.2011, vypracovaného kpt.
Mgr. W. D., ktory bol na hlavhom pojednavani za suhlasu procesnych stran precitany, vyplynulo, Ze z
vysledkov analyzy DNA vyplyva, Ze biologicky material zaisteny zo stopy €. 1 (lepiacej pasky) pochadza
minimalne od troch osbb, z ktorych je aspon jedna osoba muzského pohlavia, pricom zisteny DNA
profil nie je vhodny na individualnu identifikaciu, a preto nemohlo byt vykonané poZadované porovnanie.
Analyza DNA steru zaistenej stopy striekacky a skladacky bola neuspesna, preto nebolo mozné vykonat
poZadované porovnanie.

Obhajca obzalovaného navrhol doplnit dokazovanie vzhfadom na povolenie obnovy konania v trestnej
veci tunajSieho sudu sp. zn. 3T/202/2005 tak, aby sud vy&kal na pravoplatné rozhodnutie o treste a
pripojil toto rozhodnutie do spisového materialu a Ziadal oboznamit aj tento pripojeny spisovy material.
Sud v zmysle § 277 ods. 2 Trestného poriadku navrh odmietol a to s poukazom na skuto¢nost, Ze
rozhodnutie o treste po povoleni obnovy konania, ked vyrok o vine zostal nedotknuty, nema Ziaden
vplyv na uloZenie trestu v predmetnom pripade a vo vztahu k tomuto rozhodnutiu neprichadza do uvahy
uloZenie suhrnného trestu, nakolko skutky uvedené v obZalobe neboli spachané skér ako bol vyhlaseny
predchadzajuci odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupria (ten bol vyhlaseny dha 20.05.2009). Na
poslednom hlavnom pojednavani tento stav uz neplatil, nakolko uz bolo pravoplatne rozhodnuté aj po
obnove konania o treste obvineného, ¢o vyplyva z oboznameného registra trestov.

Podla § 39 ods. 1 zakona & 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov
prostriedkami operativno-patracej ¢innosti sa na ucely tohto zakona rozumeju sledovanie oséb a
veci, monitorovanie os0b a dopravnych prostriedkov, kontrolovana dodavka, kriminalne spravodajstvo,
pouZzivanie krycich dokladov, nastrahova a zabezpeCovacia technika a vyuzivanie oséb konajucich v
prospech Policajného zboru, objekty a miesta pouzivané pod legendou a predstierany prevod veci.

Podla § 39 ods. 2 zakona & 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov
policajny zbor je opravneny pouzivat prostriedky operativno-patracej ¢innosti pri odhalovani umyselnych
trestnych Cinov a pri zistovani ich pachatefov, pri ochrane legalizanta a agenta, pri zabezpe€ovani
ochrany uréenych oséb, ochrany strazenych objektov, ochrany Statnej hranice a v pripadoch uvedenych
v § 36 <aspi://module="ASPI'&link="171/1993 Z.z.%252336'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a osobitnom



predpise; prostriedky operativno-patracej €innosti je Policajny zbor v suvislosti s ¢innostou kriminalneho
spravodajstva opravneny pouzivat pri vykonavani bezpe&nostnej previerky podla osobitného predpisu.

Podla § 113 ods. 1 Trestného poriadku sledovanim osoby a veci (dalej len ,sledovanie®) sa rozumie
ziskavanie informacii o pohybe a €innosti osoby alebo pohybe veci, ktoré sa vykonava utajovanym
spOsobom; sledovanie mozno vykonat v tresthom konani o umyselnom trestnom c&ine, ak mozno
dovodne predpokladat, Ze nim budu zistené skuto&nosti vyznamné pre trestné konanie.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz mdze sluzit vSetko, o mdze prispiet na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podfla osobitného
z&kona. Dokaznymi prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej innosti.

Podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona kto neopravnene prechovava po akukolvek dobu,
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku &innost sprostredkuje, potresta
sa odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Obzalovany bol dria 14.06.2011 o 17.55 hod. zadrzany podfa § 85 ods. 1 Trestného poriadku. Pri jeho
zadrzani boli v bezprostrednej blizkosti jeho motorového vozidla zn. Ford Mondeo najdené dva kusy
injekénych striekadiek, ktoré boli obalené Ciernou lepiacou paskou. Potom bola vykonana obhliadka
miesta Cinu (zépisnica z €.I. 87), kde na mieste Cinu boli zaistené dve chemické stopy, DNA a
mechanoskopicka, taktiez boli krim. technikom zaistené stery z ruk podozrivého. Potom bola vykonand
prehliadka inych priestorov (zapisnica €.l. 86). Prehliadka bola vykonana vo vozidle zn. Ford Mondeo
Combi, modrej farby, rakuskeho ev. &.: E Pri prehliadke boli odfiaté veci a to 2 ks plastovej Ciernej
pasky nachadzajuce sa v stredovom paneli medzi prednymi sedadlami vozidla. Zo zaznamu na ¢&.1. 93
vyplyva, Ze dfia 14.06.2011 v Ease o 17,40 hod. bola ziskana informacia, Ze v Trnave na ul. Zavarskej
pri nakupnom centre Domino sa ma obchodovat s omamnymi latkami, ktoré tam mala prist’ zakupit
neznama osoba na osobnom motorovom vozidle zn. Toyota Yaris, Zltej, resp. zlatej farby, pri¢om dealer
tychto latok mal byt na osobnom motorovom vozidle Ford Mondeo , modrej farby s rakuskym ev. €.
Pocas previerky na uvedenom mieste boli spozorované uvedené vozidla ako odchadzaju po ceste okolo
stavebnin Stavmat a smeruju do mesta Trnava po ul. Zavarskej. Nasledne bola vyrozumena hliadka
PMJ, ktora bola poZiadana, aby vozidlo, resp. vozidla zastavila na najblizSom mieste ako to bude mozné.
Hliadke sa podarilo vozidlo Ford Mondeo zastavit. Pri kontrole bolo zistené, Ze vodiCom je obZalovany,
ktory pri zastaveni vozidla vypustil cez otvorené okno vozidla z ruky na vozovku 2 ks samostatnych
Sulcov zabalenych v ¢iernej félii a nasledne vystupil z auta.

Za ucelom preskumania neznamej latky, ktora sa nachadzala v zaistenych prelepenych injek&nych
striekackach vedla motorového vozidla, ktoré riadil XX.XX.XXXX S. a nasledného zistenia mnozZstva
davok psychotropnej latky, bol uznesenim vysetrovatela zo dfia 14.06.2011 v zmysle § 142 ods. 1
Trestného poriadku do trestného konania pribraty znalecky Ustav a to Kriminalisticky a expertizny ustav
Policajného zboru Bratislava.

Na zéklade zhodnotenia vykonanych dbékazov v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku jednotlivo a
v ich vzajomnom suhrne, dospel sud k zaveru, Ze skutkovy dej, ktory tvori zaklad rozsudku sa skutoéne
stal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti 1/ tohto rozsudku a tento spachal obzalovany JI. S..

Sud pri ustalovani viny obzZalovanéhoV. S. vychadzal z vypovedi svedkov S. K. a K. Q., ktori zhodne
vo svojich vypovediach uviedli, Ze ako prisludnici policajného zboru - operativni pracovnici na
odbore krimindlnej policie Okresného riaditelstva PZ v Trnave na zaklade informéacie pochadzajucej
z operativno-patracej €innosti ziskali vedomost o tom, Ze obZalovany A. S. sa mal pred nakupnym
centrom Domino stretnit’ s nezndmou osobou a malo prist k predaniu neznameho mnozZstva drogy a
to metamfetaminu, ¢o bolo preukazané pri jeho zadrzani. ObZalovany je usved€ovany aj z vypovedi
svedkov T. Z., O. P, K. P., ktori ako prisluSnici PMJ KR PZ Trnava zastavovali motorové vozidlo
zn. Ford Mondeo, ktoré riadil obZalovany S. S. a z uvedenych svedeckych vypovedi tiez vyplyva, Ze
vodi¢ uvedeného motorového vozidla vyhodil pri zastavovani dva Cierne Sulce - injekéné striekacky



prelepené &iernou lepiacou paskou. V predloZenej injekénej strieckacke, zaistenej pri obhliadke miesta
¢inu sa nachadzal biely krystalicky material s hmotnostou 1488 mg s priemernou koncentraciou 73,9
% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujicich 1100 mg absolitneho metamfetaminu. V predlozene;j
papierovej skladacke, zaistenej pri obhliadke miesta Cinu bol zisteny biely kryStalicky material s
hmotnostou 405 mg s priemernou koncentraciou 73,8 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucich
299 mg absolutneho metamfetaminu. V dalSej predloZenej injek&nej striekake zaistenej pri obhliadke
miesta inu sa tiez nachadzal biely kryStalicky materidl hmotnostou 721 mg s priemernou koncentraciou
75,3 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucich 543 mg absolitneho metamfetaminu.

Na zaklade dOGkazov zabezpelenych v priebehu pripravného konania ako i na hlavhom pojednavani
dospel sud k zaveru, Ze obZalovany T.ako trestne zodpovedny subjekt (ktory konal v priamom Umysle
podfa § 15 pism. a) Trestného z&kona) svojim umyselnym konanim po objektivnej ako i subjektivnej
stranke naplnil skutkovu podstatu zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
pretoZe neopravnene prechovaval psychotropnu latku (neopravnene mal v drzbe tato latku) vo vaésom
mnozstve nez je upravené v § 171 Trestného zakona, t.j. prechovaval ju v mnozstve prevysSujucom
desathasobok obvykle jednorazovej davky na pouZitie (bez ohfadu na to, ¢i tuto latku prechovaval pre
osobnu spotrebu alebo pre ind osobu). Pokial ide o stanovenie hmotnostného kritéria jednej obvykle
jednorazovej davky drogy, sud vychadzal z mnozstva minimalne 100 miligramov. A kedZe bol v tejto veci
zaisteny metamfetamin o celkovej hmotnosti 2,614 g, bolo treba ustalit, Ze toto mnoZstvo predstavuje 26
obvykle jednorazovych davok drogy (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dha 12.01.2017,
¢.k. 5To/35/2016). Tuto psychotropnu latku prechovaval u seba az do 17:55 hod. dha 14.06.2011,
kedy injekéné striekacky s pripevnenou papierovou sklada¢kou po zastaveni hliadkou Pohotovostne;j
motorizovanej jednotky KR PZ Trnava vyhodil z okna dveri vodi¢a osobného motorového vozidla zn. Ford
Mondeo Combi, rakuskeho ev. €.: EW141CB na vozovku. Metamfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok. Nasledne bol obZalovany zadrzany prislusnikmi policajného zboru,
ktori vykonali sluzobny z&krok voci obzalovanému.

Okresny sud poukazuje na skutoénost, Ze spachanie trestnej Cinnosti je preukazané najma tym,
Ze obzalovany bol prichyteny pri spachani trestného ¢inu. Logicky postup profilovanych ddkazov
vykonanych po€as hlavného pojednavania a preukazanymi skutoénostami v nich obsiahnutych,
mozno usudzovat, Ze obZalovany prechovaval u seba uriti davku metamfetaminu. Na zaklade
vykonanych znaleckych posudkov je evidentne preukdzana pdsobnost stop metamfetaminu na rukach
obzalovaného, €o preukazuje skutoCnost, Ze obzalovany sa dostal do bezprostredného styku so
zadrzanou davkou drog. TaktieZz znaleckym dokazovanim bolo zistené, Zze Cast pasky zaistena pri
obhliadke miesta €inu bola odtrhnuté a tvorila pévodne celok s kotu€om pasky zaistenej pri prehliadke
motorového vozidla zn. Ford Mondeo.

Vzhladom na obhajobné tvrdenia obzalovaného tunajsi sud poukazuje na skuto€nost, Ze operativni
pracovnici na zaklade poskytnutej informacie isli preverit’ informaciu operativnym spdsobom v utajeni
a zistili, Ze na danom mieste sa nachadzaju dve podozrivé motorové vozidla, v ktorych sa mali
nachadzat drogovy dealer a kupujuci, avSak pri ich prichode na miesto predavania drog, podozrivé
vozidla odchadzali z parkoviska kazdé inym smerom. Po zistenej skuto¢nosti motorové vozidla sa
rozdelili a operativni pracovnici sa rozhodli zastavit predmetné motorové vozidlo, ktoré mal riadit
drogovy dealer a na pomoc prostrednictvom operativneho strediska si privolali prislusnikov PMJ v
Trnave, ktori spdsobom v sulade zo zakonom o policajnom zbore zastavili podozrivé motorové vozidlo.
Tunajsi sud konstatuje, Zze v danom pripade nemohlo ist' v Ziadnom pripade zo strany prislusnikov
policie o sledovanie oséb a veci podla ustanovenia § 113 Trestného poriadku. Okresny sud dospel
k zaveru, Ze dbkaz bol ziskany zakonnym spdsobom, ¢o je oddvodnené tym, Ze policajné organy
vykonali sluzobny zakrok, ktorého ciefom bolo preverenie informacie, ¢i ma pri sebe obZalovany drogy,
ktoré sa nasledne nasli v bezprostrednej blizkosti pri motorovom vozidle, ktoré riadil obzalovany. S
poukazom na skuto€nost, Ze policia v kritickom ¢ase disponovala len s informaciou, Ze obZalovany ma
mat v aute psychotropné latky, mozno jej zdsah povazovat za zdkonny a to aj vzhfadom na spdsob
akym bol tento zasah vykonany. Je zrejmé, Ze sa jednalo o sluZzobny zakrok, cielom ktorého bolo
preverenie informacie, ¢i ma obzalovany u seba drogy. Pri tomto zakroku priSlo k prehliadke vozidla
z dbvodu, Ze predmetné drogy boli vyhodené von cez okno vozidla a boli najdené v bezprostrednej
vzdialenosti od vozidla, &o nasledne fotograficky zdokumentoval privolany technik. V. danom pripade



nemohlo ist o sledovanie osbb a veci v zmysle Trestného poriadku, pretoze sledovanie os6b a veci
je prostriedok operativno-patracej €innosti zamerany na ziskanie informacii o pohybe a €innosti oséb
alebo o pohybe veci, ktory sa vykonava utajovanym spdsobom. Jednou zo zakonnych podmienok pre
uplatnenie tohto institutu je aj dévodny predpoklad zistenia skuto&nosti vyznamnych pre trestné konanie,
pricom o takyto pripad v tomto konani nejde. Sud zdérazriuje, Ze nemdze byt spochybnena zakonnost
postupu prislusného policajta, pretoZe sluzobny zakrok bol vyvolany okamzitym, resp. nahle vzniknutym
podozrenim zo spachania trestnej €innosti, pre ktori bolo nasledne vznesené obvinenie. V danom
pripade sa jednalo o neodkladné vykonanie sluZzobného zakroku a to zastavenim motorového vozidla
prisludnikmi policajného zboru a nie o postup podfa § 113 Trestného poriadku, a preto nebolo potrebné,
aby prokurator vydal prikaz. Ak prislusnik policajného zboru zistil v momentalnej situacii, Ze je pachany
trestny &in, v konkrétnej suvislosti s drzbou omamnych latok je povinny vykonavat' sluZzobny z&krok,
ako mu to prikazuje ustanovenie § 9 ods. 1 zakona o policajpom zbore (nezalezi pri tom na oznaceni
zakroku policajtom, ale na dodrzani zakonnych opravneni). V takomto pripade je opravnenie dat pokyn
na zastavenie a vykonanie prehliadky dopravného prostriedku a opravnenie zaistit vec so zameranim
prave na drzbu narkotik a s tym suvisiacich prostriedkov na ich uzivanie. Sud poukazuje, ze spbsob
vykonania sluzobného zakroku je v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona o policajnom zbore.

,,Pri relevantnych poznatkoch o podozreni zo spachania alebo aktualneho péachania trestného &inu,
ktorymi policia disponuje v dostato€énom ¢asovom predstihu, vznika povinnost’ postupu organov ¢innych
v trestnom konani podla Trestného poriadku. V takomto pripade mozno dékaz pre trestné konanie ziskat
len trestno-procesnym postupom. Ak v3ak poznatky o trestnej ¢innosti nie su policii dostatoéne vopred
zname, moze byt vysledok zakonného postupu pri sluzobnom zakroku § 9 ods. 3 zakona o Policajnom
zbore dbékazom v trestnom konani.“ R 47/2013

Na zaklade uvedeného dbkaz ziskany postupom organov €innych v trestnom konani nebol ziskany v
rozpore so zakonom, a taktieZ aj iné dbkazy ziskané v nadvaznosti na predmetny dokaz su ziskané
zakonnym spdsobom lege artis.

Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze objektivna strdnka trestného €inu podfa § 172 Trestného zakona musi
byt vymedzena prostrednictvom mnoZstva zaistenej latky, ur€enia koncentracie ucinnej latky a ceny
zaistenej psychotropnej latky, doslo k uprave skutkovej vety tak, Ze vo vyroku o vine v bode 1) sud
namiesto ur€enia poc&tu obvykle jednorazovej davky drogy uviedol cenu zaistenej psychotropnej latky na
Ciernom trhu v sulade s vypovedou svedkyne Mgr. D. H., ked vypoc€et hodnoty zaistenej psychotropnej
latky bol vykonany v prepod&te na gramy, priCom hodnota 1 gramu psychotropnej latky metamfetamin v
2. Stvrtroku 2011 v Trnavskom kraji bola 20 - 55 Eur.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze doposial bol dvakrat sudne trestany. Z prvého
zdznamu vyplyva, Ze obvineny bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia
28.07.2008 sp. zn. 30T/180/2007 na podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok 6 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 2 rokov 6 mesiacov a zakaz €innosti viest motorové vozidlo na 3 roky a to pre
spachanie precinu podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 158 Trestného zakona. Z druhého zaznamu
vyplyva, Ze obvineny bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 27.01.2016, sp. zn.
3T/202/2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 12.05.2016 sp. zn. 3To/25/2016,
na suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim do I. NVS, priCom
doslo k zruSeniu vyroku o treste, ktory bol obvinenému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 30T/180/2007. Z rozsudku (&.l. 247) Okresného sudu Trnava zo dia 27.01.2016, sp.zn.
3T/202/2005 vyplyva, Zze v tomto konani uz rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 20.05.2009 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 18.09.2012, sp.zn. 3To/147/2010 bolo rozhodnuté
0 vine obvineného a sud rozhodoval predmetnym rozsudkom len o treste obvineného vzhladom na
povolenu obnovu konania.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovany S. S. nema v evidencii priestupkov Ziadny zaznam.

Zo spravy z Obecného uradu Bu&any vyplyva, Ze obZalovany M. sa v obci dlhodobo nezdrziava a nie
sU im zname Ziadne blizZSie informacie o menovanom.



Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou zo dia
28.03.2017 vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia
prisludnikov reSpektuje, svoje povinnosti si pIni a dodrziava interné predpisy. V kolektive odsudenych
sa konfliktnym situaciam vyhyba. V osobnych veciach si udrZiava primerany poriadok. Osobnu
hygienu dodrziava, chodi riadne upraveny a ustrojeny. Zastava funkciu ¢lena oddielovej samospravy
zodpovedného za Usek discipliny a poriadku. Ulohy vyplyvajlce z funkcie si zatial plni zodpovedne.
Bol jedenkrat disciplinarne odmeneny dfia 11.11.2016 pochvalou za plnenie pracovnych povinnosti na
pracovisku. Disciplinarne potrestany nebol. Vo volnom €ase Cita dostupnu literataru, hrava spologenské
hry a sleduje televizne vysielanie. Rad Sportuje. Je pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s
dohladom, jeho pracovna morédlka je hodnotena kladne, bez negativhych poznatkov a pracovné
povinnosti si vzorne plni.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sud na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdakona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva
alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného
¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatefovi trest nad jednu
polovicu takto urenej trestnej sadzby odhatia slobody. *) Horna hranica zvySenej trestnej
sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenua v § 117
ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523117'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523117'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Popri treste odratia slobody
mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym
zo sudenych trestnych Cinov.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu prihliadol sud najma na spdsob spachania €inu obzalovaného,
na nasledok tohto €inu, na zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah€ujuce okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. U obzalovaného sud neidentifikoval Ziadnu
polah&ujucu okolnost, priCom u neho identifikoval jednu pritaZujucu okolnost a to, Zze bol uz za trestny
¢in odsudeny. Na pritazujucu okolnost, Ze spachal viac trestnych €inov sud neprihliadol vzhladom na
skuto€nost, Ze v tomto pripade bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona. Pri
ukladani trestu v tomto pripade dochadzalo k zvy3eniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu
vzhlfadom na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti. Vymeru nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody v trvani 6 rokov (pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby 5 roky a 4 mesiace az 13 rokov a
4 mesiace) vzhladom na osobu obZalovaného a s poukazom na poziadavku individudlnej a generainej
prevencie povazoval sud za zadkonnu, dévodnu, primeranu a spravodlivia. Podla § 48 ods. 2 pism. a)



Trestného zakona obZalovaného na vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, kedZze nebol v predchadzajucich desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody
uloZzeného za umyselny trestny &in. Sud pri ukladani prihliadol aj na to, Ze spravanie obzZalovaného vo
vykone vazby je na poZadovanej urovni. Takto ulozeny trest povazuje sud s poukazom na okolnosti
tohto pripadu za zadkonny a primerany. Trest si€asne primeranou mierou vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



