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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

9CoCsp/43/2021-

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majerc¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom v
A., C. XXXX/XXX proti zalovanej: MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO:
35 852 453, o ur€enie uverovych zmlav ako bezuroénych a bez poplatkov a vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia 26.11.2020 ¢.k.
10Csp/142/2017-196

rozhodol:

9CoCsp/43/2021-

Potvrdzuje rozsudok, vratane vyroku o trovach konania, okrem vyroku o zamietnuti zaloby.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:
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9CoCsp/43/2021-



Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Gver
poskytnuty diia 18.10.2013 bez &isla zmluvy je bezlroény a bez poplatkov. Uver poskytnuty dia
14.11.2013 bez &isla zmluvy je bezUroény a bez poplatkov. Uver poskytnuty dha 24.1.2014 bez
gisla &isla zmluvy je bezlroény a bez poplatkov. Uver poskytnuty dia 4.3.2014 bez &isla zmluvy je
bezuroény a bez poplatkov. Uver poskytnuty diia 26.05.2015 &islo zmluvy XXXXXX je beztroény a bez
poplatkov. Zalovanej uloZil povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie 2.995,00 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Nahradu trov konania sporovym
stranam nepriznal.

V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou, doSlou sudu dha 5.6.2017 sa
Zalobca domahal, aby sud ur€il, Ze uver poskytnuty dna 18.10.2013 bez Cisla zmluvy je bezuro¢ny a
bez poplatkov, uver poskytnuty dfia 14.11.2013 bez &isla zmluvy je bezuroény a bez poplatkov, uver
poskytnuty dfia 24.1.2014 bez Cisla zmluvy je bezuroény a bez poplatkov, Uver poskytnuty dfa 4.3.2014
bez &isla zmluvy je bezuroény a bez poplatkov, aver poskytnuty dfia 26.5.2015 Cislo zmluvy XXXXXX
je bezuro&ny a bez poplatkov, a Ziadal vydat’ od Zalovanej bezdévodné obohatenie v celkovej vyske
3.562,00 eur spolu s 8% ro&nym urokom z omeskania od pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou boli uzatvorené zmluvy o spotrebitelskom
uvere dna 18.10.2013, na zaklade ktorej Zzalovana poskytla Zzalobcovi uver vo vyske 25,00 eur, dha
14.11.2013 bol poskytnuty uver Zalobcovi vo vySke 200,00 eur, dfa 24.1.2014 bola uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom Uvere bez &isla na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobcovi Gver vo vyske 350,00
eur, diia 4.3.2014 bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere bez €isla, na zéklade ktorej zalovana
poskytla Zalobcovi uver vo vySke 350,00 eur a dfia 26.5.2015 bola uzatvorena zmluva €. XXXXXX,
na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobcovi uver vo vySke 350,00 eur, priCom Zalobca celkom
zaplatil na uver zo dna 18.10.2013 sumu 25,00 eur, na uver zo dna 14.11.2013 sumu 342,00 eur,
na uver zo dia 24.1.2014 sumu 475,00 eur, na uver zo dha 4.3.2014 sumu 1.925,00 eur a na uver
zo dna 26.5.2015 sumu 2.070,00 eur. Celkovo Zalobca preplatil uvedené pdzicky o 3.562,00 eur. S
poukazom na skutocnost, Ze vy3Sie uvedené zmluvy uzatvorené podla zékona o spotrebitel'skych
Uveroch obsahuju znaéné mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok a neobsahuju naleZitosti,
ktoré musia obsahovat, ma za to, Ze tieto Uvery sa povazuju za bezuroéné a bez poplatkov. Od
beZného spotrebitefa nie je mozné opravnene oCakavat, aby za ucelom zistenia ceny sluzby robil
zlozité matematické vypocty. RPMN v zmluvéach je nespravne uvedend. Uviedol, Ze zmluvy ako celok
je mozné povazovat podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatné.
Poukézal na nejasné formulacie v Casti zmluvy odplata, o oddvodfiuje sudnu kontrolu zmluvy aj v
Casti ceny Uveru. Rovnako cena poskytnutej sluzby vyjadrena urokom za poskytnutie Gveru je vyjadrena
nejasne a nezrozumitelne. Obsah zmluvy sa snazi klamlivo navodit, Ze cena finanénej sluzby vyjadrend
urokom za poskytnutie Uveru je velmi vyhodna. Len zloZitym matematickym vypo&tom mohol Zalobca
ako spotrebitel zistit skutonu cenu poskytnutej sluzby. K argumentom o neplatnosti zmluvy uviedol, Ze v
argumentoch, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
nemoze obstat’ ani zmluva o Uvere ako celok.

Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani, beric do Uvahy pravny nazor odvolacieho sudu, vec
pravne posudil v sulade s ustanoveniami § 1 ods.1,2, § 1 ods. 3 pism. I/, § 2 pism. ¢/, § 24 ods. 1 zak. C.
129/2010 Z. z. spotrebitel'skych uveroch, §497 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a/ zak. €. 266/2005 Z.
z.,§30ds.1,§39,§41,§520ds. 1, 3,4,8§54 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, § 137
pism. ¢/ C.s.p. a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je €iastocne dévodna. Vykonanym dokazovanim
mal sud za preukazané, Ze predmetné zmluvy o Uvere nie su spotrebitefskymi ivermi, kedZe ide o Uvery
poskytnuté na dobu kratSiu ako tri mesiace, a to s poukazom na § 1 ods. 3 pism. I/ zak. ¢. 129/2010
Z. z.. Zalovana ako veritelka ma postavenie tzv. iného veritela podla § 2 pism. ¢/ a s poukazom na §
24 ods. 1 tohto zakona. Na predmetnu zmluvu sa vztahuju taxativne vymenované ustanovenia tohto
zakona § 1 ods. 2 druha veta, §2,3a4,§6az8,§9o0ds.1,2,9az 11, § 11,12, 14, 16, 17, 19, 23
a 25). Strany sporu uzavreli zmluvy podla zak. &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku, ktora je spotrebitelskou zmluvou, pretoze pri jej uzatvarani konala Zalovana v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalobca, ktory je fyzickou osobou nekonal v ramci predmetu svoje;j



obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Preto je v tomto pripade potrebné aplikovat’ aj
ustanovenie § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela popri
ostatnych pravnych predpisoch, napr. zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Sud pravny vztah
medzi stranami sporu posudil ako Uverové zmluvy podla § 497 a nasl. Obgianskeho zakonnika, i ked za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov medzi stranami sporu bola dohodnuté odplata nie vo forme urokov,
ale vyjadrena pevnou sumou, ktora podla nazoru sudu je zamerne vyjadrena pevnym poplatkom a nie
percentualne. Napriek tomu, Ze veritel obiSiel tuto jeho povinnost a nevyjadril odplatu vo forme droku je
zrejmé, Ze dohodnuté odplaty v jednotlivych zmluvach o Uvere su neprimerane vysoké a su v rozpore s
dobrymi mravmi, €o vystihuje aj neprimerane vysoka ro¢na percentualna miera nakladov pri jednotlivych
zmluvach, ktora sa pohybuje v rozpati od 2430,96 % po 5135,23 %. Odplatu v takto vyjadrenej vySke,
ktora je v rozpore s dobrymi mravmi sud povazoval za absolutne neplatné zmluvné dojednanie podla §
39 Obcianskeho zakonnika, z ktorého pravneho ukonu nemdzu dotknutému ucastnikovi pravneho ukonu
vzniknut Ziadne prava, &i povinnosti. Jednym z dévodov vzniku bezdévodného obohatenia je plnenie z
neplatného pravneho Gkonu. Zalovana skutone poskytla Zalobcovi Gver vo vyske 1.275,00 eur, pri¢om
Zalovanej za uvedené uvery Zalobca zaplatil celkovo sumu 4.837,00 eur. V suvislosti s neprimerane
vysokymi urokmi zmlav o Uvere, ktoré predstavovali 372,45%, ako aj vysoku mieru RPMN vo vyske od
2430,96% do 5135,23% sud povazoval tieto Uvery za bezuiro&né a bez poplatkov. Su€asne uzavrel, Ze
Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie. Zalovana sa na Ukor Zalobcu neopravnene obohatila a je
teda povinna toto obohatenie zalobcovi vratit.

V konani Zalovana vzniesla namietku premli€ania a sud sa touto namietkou zaoberal. Dospel k zaveru,
Ze naroky, ktoré si uplatnil Zalobca su dévodné, ale v Casti su premi€ané. Vychadzal z tej skuto€nosti, Ze
Zalobca nadobudol vedomost o obsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného sa dozvedel,
az ked sa zucastnil prednasky obcianskeho zdruZenia konanej v A. v januari 2017. Nésledne v juni
2017 podal zalobu na sude o urenie uverov ako bezuroCnych a bez poplatkov. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovana uplatnila namietku premi¢ania, sud mal za to, Ze naroky, ktoré si uplatnil Zalobca zo zmluvy zo
dna 4.11.2013 a zo diia 24.1.2014 su premi€ané v celom rozsahu a naroky zo zmluvy zo dha 4.3.2014
su premi¢ané v Casti zaplateného poplatku diha 3.4., 30.4. a 30.5.2014. teda podla nazoru sudu su
naroky Zalobcu v sume 567,00 eur preml€ané. Priznal preto Zalobcovi bezd6vodné obohatenie vo vyske
2.995,00 eur a zalobu o sumu 567,00 eur zamietol.

O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze ich nahradu nepriznal
Ziadnej sporovej strane, lebo UspesSny Zalobca si nahradu trov konania neuplatnil a ani Ziadne trovy
konania mu nevznikli a nedspesnej Zalovanej nahrada trov konania nepatri.

Rozsudok v jeho vyhovujucich vyrokoch napadla v€as podanym odvolanim Zalovana z dévodov podfa
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. K postaveniu spotrebitela uviedla, Zze v zmysle ustanovenia § 3 pism.
I/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch: ,Spotrebitelskym uverom
nie su: uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.“ V zmysle zmlav o Uvere zo
dna 18.10.2013 bol Zalobca povinny zaplatit uver v lehote 7 dni odo dfia poskytnutia Uveru, zmluvy
0 Uvere zo dha 14.11.2013 bol Zalobca povinny zaplatit’ uver v lehote 14 dni odo dia poskytnutia
uveru a v zmysle zmluvy o Uvere zo dia 24.1.2014, dha 4.3.2014 a dna 31.3.2015 bol Zalobca
povinny zaplatit' Uver v lehote 28 dni odo dia poskytnutia Uveru. Vzhladom na uvedené nie je mozné
povazovat uzavreté zmluvy o Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o
inych Uveroch za spotrebitelské. NavySe uviedla, Ze Zalobcovi nie je mozné priznat’ postavenie bezného
spotrebitela, nakolko podfa dostupnych informacii z Narodnej banky Slovenska vykonaval Zalobca
v obdobi od 30.12.2010 do 15.7.2017 C&innost' viazaného alebo samostatného finanéného agenta v
oblasti poskytovania Gverov pre iné nebankové subjekty. Z toho dévodu je Zalovana toho nazoru, Ze
Zalobca sa nembZze dovolavat neznalosti pravnych predpisov v oblasti spotrebitelskych Uverov. V zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Z. z. Obciansky zékonnik: ,Spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela(dalej len ,,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.”
Vzhfadom na vy3Sie citované ustanovenie a skuto€nost, Ze v8etky zmluvné podmienky boli Zalobcovi



jasné a s ktorymi pri uzatvoreni zmluvy suhlasil, je Zalovana toho nazoru, Ze Zalobca sa nembze domahat
uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok a uréenia Zalovanych zmliv o Uvere za bezuro¢né a bez
poplatkov, nakolko v €ase ich uzatvorenia vykonaval Cinnost' finanéného agenta pre iné nebankové
subjekty. Zalobca ako finan&ny agent bol v oblasti poskytovania Gverov osobitne $koleny a jeho namietky
o nezrozumitelnosti ceny poskytnutej finanénej sluzby su absolutne nedévodné, pricom vySka urokovej
sadzby bola jasne uvedena v bode 3. zmluvy o uvere Naklady spojené so spotrebitelskym- Gverom.
Na zaver Zalovana uviedla, Ze Zzalobca nema ustéleny pravny zaklad, na zaklade ktorého sa domaha
vydania Bezdbévodného obohatenia, nakolko v Zalobe neustédle poukazuje na neplatnost zmluv pre
rozpor s dobrymi mravmi, priCom v petite navrhuje uréenie zmliv za bezuro&né a bez poplatkov. K
premli€aniu Zalovana citovala ustanovenie § 451, 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a uviedla, Ze
uCelom pravnej Upravy institutu preml€ania v obCianskopravnych vztahoch je, aby opravneny subjekt
pod hrozbou sankcie preml€ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v stanovenej premlacej dobe - teda v&as.
Uginné vznesenie namietky premléania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe neméze premicané
pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premiCania zanikd narok na autoritativhu vynutitelnost
uplatneného prava. Tento institut poskytuje vychodisko, ako pred ist. resp. rieSit situacie, kedy az po
dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela a tak sa vznaa do zavazkovych
pravnych vztahov u€astnikov pravna neistota, resp. hrozba, Ze diznik mdze byt vystaveny bez zretela
na ¢as (bez obmedzenia doby) uspednej zalobe zo strany veritela. V indtitute premliania sa premieta
pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (Ze zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych. ktori o svoje prava
dbaju; alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym). Vydania bezdévodného obohatenia sa Zalobca v
zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika mdZze domahat’ v subjektivnej (dvojroénej) lehote. Vydania
bezdbvodného obohatenia sa Zalobca v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika méze domahat v
subjektivnej (dvojrognej) lehote, najneskdr vSak do uplynutia 3-ro€nej objektivnej premliacej lehoty. Ich
zaciatok je upraveny odlisne. Tieto dve preml€acie doby zac&inaju plynut, plynu a kongia sa nezavisle od
seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie jednej z nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek
tomu, Ze poSkodenému este plynie druha premlacia doba. Zalovana poukéazala na to, Ze pozadovany
narok zalobcu zo zmluvy o Uvere zo dfia 14.11.2013 je premlI€any v subjektivnej premiCacej lehote
dria 23.1.2016 v celom rozsahu. Zalovana poukazala na to, Ze pozadovany narok Zalobcu zo zmluvy o
Uvere zo dha 24.1.2014 je premiCany v subjektivnej premliacej lehote dfia 28.2.2016 v celom rozsahu.
PoZadovany narok Zalobcu zo zmluvy o Uvere zo diia 5.3.2014 je premliCany v subjektivnej premiCace;j
lehote diia 20.5.2017 v celom rozsahu. Zalobca svoj navrh na sude uplatnil az difa 5.6.2017, &o nie
je sporné. Zalovana mé za to, e Zalobcovi zo zmluvy o Gvere subjektivna premliéacia lehota zadala
plynut odo dfia uhradenia istiny, t.j. kedy mat Zalobca vedomost bezdévodnom obohateni, nakolko
uhradzal sumy nad ramec istiny, ktorym sa hradili iroky a poplatky. Okrem toho su premiané aj vietky
nasledujuce splatky v dvojro¢nej premli€acej lehote. Podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie,
Ze doSlo k bezdédvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Skutoéna vedomost Zalobcu o
tom, kto na jeho Ukor ziskal majetkovy prospech a v akej vyske predstavuje vedomost’ o rozhodujucich
skutkovych okolnostiach. Podla § 2 zakona &. 1/1993 Z. z. Zbierke zakonov SR, o vSetkom &o bolo v
Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa
to tyka. Domnienka o znalosti vyhlasenych vieobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.
Vedomost o obsahu prava je ovladana zasadou neznalost prava neospravedifiuje. Vedomost o tom, Ze
zmluva neobsahuje poZzadované Udaje je potrebné na strane Zalobcu viazat' k okamihu podpisu zmluvy.
Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako prejav suhlasu logicky zahffa
aj prejav znalosti obsahu. Zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch bol vyhlaseny v Zbierke
zakonov a driom jeho uverejnenia plati domnienka, Ze sa stal znamy pre kazdého, koho sa tyka. Treba
preto vychadzat z toho, Ze Zalobca v €ase uzatvorenia zmluvy sa dozvedel, Ze ak v zmluvéch chybaju
obligatérne nalezitosti pozadované zakonom &. 129/2010 Z.z., uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. V
pripade tvrdeni Zalobcu, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedal az po vysvetleni, ktoré mu podal
pravny zastupca je ucelové. Zalobca sa realne dozvedel, Ze na jeho Ukor do$lo k bezdévodnému
obohateniu diiom, v ktorom zaplatil sumu nad ramec istiny. Rovnaky nazor tykajuci sa vedomosti o
bezdévodnom obohateni spotrebitela zastava aj Najvyssi sud SR rozhodnutim sp. zn. 1Cdo 67/2011,
ako aj 5Cdo 121/2009. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premiacej doby je rozhodujuci den, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil.
Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy,
ked skutolne zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia, t.j. nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a
to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To kedy opravneny, ziskal



informacie o pravnej stranke moznosti domahat sa vydanie bezdévodného obohatenia (napr. o tom,
ako moOze pravne kvalifikovat jeho narok), nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
premliacej doby vbbec relevantné (zaver z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 1Cdo 67/2011).
To kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych
okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zalatia plynutia subjektivnej
premliacej doby vObec relevantné. To znamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, ked ziska znalost' tych skutkovych okolnosti, z ktorych je
mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatene. Rozhodujucim pritom je zakon €. 129/2010
Z.z., priamo ustanovuje kedy sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Bolo by neprimeranou
ochranou prava spotrebitela a poruSenie zakladnej zasady C.s.p., ktorou je rovnost' stran, pokial by
bol zadiatok plynutia subjektivnej premi€¢acej doby posunuty dna den, kedy sa od svojho pravneho
zastupcu dozvedel, Ze Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. K rovhnakym nazorom dospel
aj Najvyssi sud SR, sp. zn. 5Cdo/121/2009 ktory v odévodneni konStatoval, Ze pre zaciatok behu
dvojroCnej subjektivnej premlCacej doby je rozhodny der, kedy sa opravneny v konkréthom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal.
Pre zaver dozvediet sa o tom, ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vzdy
rozhodujuce zistenie .skutkového stavu“ (teda nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie). Rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/169/2017. O ur€eni zmluvy za neplatnu resp. o bezuro¢nej a bez
poplatkovej iverovej zmluvy vzhlfadom na nevyvratitefni pravnu domnienku znalosti pravnych predpisov
mal Zalobca podfa § 2 zakona &. 1/1993 Z.z. vedomost uZ pri podpise zmluvy o Uvere, rovhako mal
vedomost uz pri podpise Uverovej zmluvy o tom, kto je veritelom zo zmluvy o tom, komu a kedy jednotlivé
splatky uveru splaca. Zalobca od svojho pravneho zastupcu ziskal iba vedomost o pravnom posudeni
veci, ¢o vSdak nemozno stotoznit' s dozvedenim sa o rozhodujucich skutkovych okolnostiach pre ucely
zistenia vzniku bezddvodného obohatenia. Na zaklade tejto skutoCnosti za€ala plynut subjektivna lehota
zaplatenim prislusnej splatky Uveru nad ramec zdkonom ustanovenej povinnosti (Okresny sud Bratislava
| sp.zn. 7C/195/2012 zo dna 30.6.2016). Tym, Ze splatky Uveru uhradza sam diznik jemu uznanej
vySke mozné usudok v okamihu platenia sumy zodpovedajucej istiny urobit na zaklade jednoduchého
matematického vypodtu. Preto sa musi diznik dozvediet o tom, Ze plati veritefovi nad ramec poskytnutej
istiny su¢asne s okamihom, kedy uhrad i splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat prepiati. Vedomost’
diZnika o bezdévodnom obohateni spoCivajuce v platbach na uroky a poplatky tveru, ktory bol bezuro€ny
a bez poplatkov v déslednu sankcie zakotvenej pravnej uprave spotrebitefskych uverov, vznika " v
z4sade v okamihu prvej platby diZznika nad rdmec poskytnutej istiny (KS Trencin, sp. zn. 5Co/351/2016
zo dha 17.5.2017). V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
1Cdo/67/11 a tiez nazor Krajského sudu v Nitre vysloveného v obdobnej pravnej veci vedenej pod
sp.zn. 6Co0/562/2015. PremlCanie subjektivnej lehoty je mozné odévodnit presne tak ako to vo svojom
rozhodnuti vedenom pod sp. zn. 17Co0/372/2015 uviedol Krajsky sud v Trenc&ine, dfa 27.4.2016. Svoje
rozhodnutie oprel o vedomost diZnika o bezdévodnom obohateni spodivajucom v platbach na uroky a
poplatky Gveru, vznika v zasade v okamihu prvej platby diZznika nad ramec poskytnutej istiny. Zalovana
v tejto suvislosti poukdzala aj na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 12C/110/2016-38 zo dfia
18.5.2017, ktorym sud zamietol Zalobcu v obdobnom pripade z dévodu uplynutia premi€acej lehoty, kde
sud uviedol nasledovné: ,Zalobkyfa od zdruZenia ziskala iba vedomost o pravnom posutdeni veci, &o
vS8ak nemozno stotoznit' s dozvedenim sa rozhodujucich skutkovych okolnosti pre ucely zistenia vzniku
bezdbdvodného obohatenia. Napokon tu sud poukazuje aj na samotné prehlasenie zdruzenia, v ktorom
sa uvadza, Ze sama Zalobkyfia vyhladala zdruZenie uzZ v januari, to znamena, Ze mala vedomost (uz si
zistovala, mala zaujem zistit’ si informacie napr. vo svojej zmluve, o ktoré sa dovtedy nezaujimala, hoci
mohla, av8ak &as plynul) o skutkovych okolnostiach a samotné oboznamenie s pravnym posudenim
nemalo vplyv na subjektivnu lehotu. Na zaklade tychto skutonosti sud uvadza, Ze subjektivna lehota
na vydanie bezdévodného obohatenia za€ala plynut’ zaplatenim prisludnej splatky Gveru nad ramec
zakonom ustanovenej povinnosti....“ V pripade ak by Zalobca namietal a poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6MCdo 9/2012, v tom zmysle, Ze princip ,vigilantibus iura scripta sunt*
v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je
ochrana spotrebitela. V danom pripade vzniesol Zalovany hmotnopravnu namietku premli&ania, na ktoru
sud musi vziat zretel. Ak druha strana U&inne vzniesla namietku preml€ania, nemozno ani v pripade
spotrebitela pripustit’ odliSnu interpretaciu ustanoveni zakona o plynuti subjektivnej premi€acej doby, v
ktorej sa méze domahat vydanie bezdévodného obohatenia. Rovnaky nazor zastava aj Najvyssi su SR
rozhodnutim sp.zn. 3Cdo 169/2017, ktory vo veci tykajuce sa rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn.
6MCdo 9/2012 v kontexte principu vigilantibus iura scripta sunt c/a ochrana prav spotrebitela, poukazal
Ze predmetné rozhodnutie NS SR sp.zn. 6MCdo 9/2012 bolo vydané v skutkovo a pravne odliSnej



veci, liSiace sa od predmetu sporu Zalobkyne a Zalovanej nielen z hladiska podstaty uc¢elu konania,
ale aj procesného postavenia spotrebitela. Vo veci rozhodnutia NS SR sp.zn. 6MCdo 9/2012 poukazal
NS SR na uvedeny princip v suvislosti s rieSenim procesnej otazky (opravnenia exekuéného sudu
skumat pravomoc rozhodcovského sudy vydat rozhodcovsky rozsudok), ale vtomto konkrétnom pripade
nejde o rieSenie pravomoci exekuéného sudu ale na rieSenie hmotnopravnej otazky (zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby) (Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 169/2017). Na zaklade
uvedeného nemozno aplikovat rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6MCdo 9/2012, v tom zmysle,
Ze princip vigilantibus iura scripta sunt“ v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana spotrebitefa. K vySke bezdévodného obohatenia odvolatel
citoval ustanovenie § 451 Obcianskeho zakonnika a bol toho nazoru, Ze zo zmlav o Uvere nenastala
ani jedna z foriem bezddvodného obohatenia, ktor stanovuje zakon. Zalobca plnil na zaklade platne
uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu,
rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od
zmluvy, zrueniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Zalovana
razantne odmieta, Ze by z jej strany doslo k bezdévodnému obohateniu. Zalovana mala za to, Ze k
bezdévodnému obohateniu nedoslo a akykolvek narok na jeho vydanie podlieha zdkonnej objektivne;j
a subjektivnej premiCacej lehote. Podfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiéi, ak
sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne
len na namietku osoby, ktora ma bezddévodné obohatenie vydat. Ak sa teda takdto osoba premli€ania
dovola, nemozno premli¢ané pravo priznat. Namietka preml¢ania predstavuje spravidla efektivny postup
- obranu povinnej osoby proti hrozbe, Ze az po neumerne dlhej dobe si veritel uplatni svoje pravo; na. V
zmysle vy8Sie uvedeného je Zalovana toho nazoru, Ze pripadny narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia zo zmluv o Uvere zo dna 14.11.2013, dfia 24.1.2014 a dfia 5.3.2014 je premiCany v celom
rozsahu. K zmluve o uvere €. 466641 zo dna 26.5.2015 si Zalobca narokuje vydanie bezdévodného
obohatenia vo vy3ke 1.720,00 eur. Zmluva o uvere &. 466841 bola uzavreta dria 31.3.2015, priCom v
zmysle zmluvnych podmienok bol Zalobca povinny uhradit celkovd sumu do 28 dni, t.j. do 28.4.2015.
Zalobca uhradil prvu splatku aZ diia 24.6.2015, teda po splatnosti Gveru. V pripade vyhlasenia zmluvy
0 uvere €. 466841 za bezuro¢nu a bez poplatkov Zalovanému stale patri narok na zakonny urok z
omeskania odo dna splatnosti do zaplatenia istiny. Zalobca uhradil istinu az dita 17.9.2015. VVzhladom
na uvedené je tvrdenie Zalobcu o vyske bezdévodného obohatenia v sume 1720,00 eur nespravne.
Zalovana je vSak toho nazoru, Ze z predmetnej zmluvy o tvere Ziadne bezdévodné obohatenie nevzniklo.
Vzhladom na skuto&nosti uvadzané skuto€nosti odvolatel Ziadal odvolaci sud, aby zrusil rozsudok
Okresného sudu Michalovce sp.zn. 10Csp/142/2017 zo dia 26.11.2020 a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze je U&elové, kedze Zalovana nepredlozZila Ziaden
relevantny dokument, ktorym by napadla a dékazom vyvratila niektory z kfu€ovych bodov odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hlfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Odvolanim Zalovanej bol napadnuty rozsudok (len) v jeho vyhovujucich vyrokoch, teda vo vyrokoch,
ktorymi boli jednotlivé dvery uvedené v bodoch I. az V. vyroku rozsudku oznacené za bezuro¢né a bez
poplatkov a tiez vyrok, ktorym bola Zalovana zaviazana vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo
vySke 2.995,00 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Predmetom odvolacieho prieskumu sa preto stal rozsudok v tychto napadnutych vyhovujicich vyrokoch
a suvisiaci vyrok o trovach konania.



Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 15.6.2022 o 9,50 hod.
v pojednavacej miestnosti €. dv. 202/Il. poschodie, pricom miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 8.6.2022 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

Zalovana v odvolani namieta odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p., teda Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud po preskumani odvolania zistil, Ze namietané odvolacie dovody nie su naplnené.

Spravne sud prvej inStancie preskimavané zmluvné vztahy, zaloZzené zmluvami o Uvere medzi
zmluvnymi stranami posudzoval ako vztahy spotrebitelské, nakolko niet pochyb o tom, Ze
preskimavané zmluvy uzavreli Zalobca ako spotrebitel a Zalovand ako dodavatel (§ 52 ods. 1
Obgianskeho zékonnika). Zalobca v danych zmluvnych vztahoch vystupoval ako spotrebitel, teda
ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskych zmliv nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej &innosti (§ 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika).
Odvolacie namietky Zalovanej, ked poukazuje na to, Ze Zalobca vykonaval funkciu finanéného poradcu
nemé&zu obstat, nakolko v danych zmluvnych vztahoch jednoznaéne Zalobca vystupoval ako spotrebitel.
Z obsahu jednotlivych zmlav nevyplyva, Ze by poskytnuté financné prostriedky mal Zalobca akymkolvek
spbsobom pouzit' v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. D6kazné bremeno
v tomto smere zatazovalo Zzalovanu, ktora neprodukovala v konani pred sidom prvej inStancie Ziadne
také dbokazy, z ktorych by vyplynulo, Ze Zalobca nevystupoval v danych zmluvnych vztahoch ako
spotrebitel.

Niet pochyb ani o tom, Ze preskimavané uvery nie su ,spotrebitefskymi Uvermi“, tak ako ma na mysli § 1
ods. 3 zak. €. 129/2010 Z.z., konkrétne pism. I/, podfa ktorého spotrebitelskym Uverom nie je taky uver,
ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujucej tri mesiace. Ani jeden z preskimavanych Gverov nemal
dohodnutu splatnost viac ako tri mesiace.

Spravne vSak sud prvej inStancie dany zmluvny vztah posudzoval v zmysle § 2 pism. ¢/ zak. €. 129/2010
Z.z., podla ktorého na ulely tohto zakona sa rozumie inym veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Gvery alebo p6ziky, ktoré spifiaju aspo
jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. ¢/, f/ a I/, pricom tieto Gvery alebo p6Zicky nespiniaju
Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a/, b/, d/, e/, g/ az k/ a m/ az r/; za iného veritela sa
nepovazuje banka, pobocCka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podfa osobitného predpisu, ktora

ma povolenie na &innost udelené Narodnou bankou Slovenska.

V danom pripade ma Zalovana postavenie iného veritela, kedZe su naplnené vSetky podmienky
ustanovené vyssie cit. ust. § 2 pism. ¢/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v Case uzavretia jednotlivych
uverov.

Podla § 24 ods. 1 cit. zakona na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo pdzicke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ust. § 1 ods.
2druha veta, §2,§3a8§4,§6a28,8§90ds.1,2,9az11,§11,§12,§14,8§16,§ 17, 8§19, § 23
a § 25a tohto paragrafu.

Z vySSie cit. zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze na preskimavané uvery, ktoré boli poskytované inym
veritelom, sa vztahuju ust. § 9 spominaného zakona.



Podla § 9 ods. 9 zak. €. 129/2010 Z.z. od spotrebitefa nemobZze veritel pozadovat’ urok, poplatky alebo
akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere.

Podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika ug¢inného v €ase uzavretia predmetnych zmluav, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od 1.1.2015, ak predmetom spotrebitelske;j
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti
o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy$siu pripustnu vy$ku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 1a ods. 2 nar. vlady € 87/1995 Z.z. o stanoveni najvy3Sej pripustnej vySke odplaty — ak
ide o poskytnutie penaznych prostriedkov spotrebitefovi na obdobie kratSie ako tri mesiace alebo
o poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, ktorych vySka nepresiahne 100,00 eur, je najvyssia
pripustna vyska odplaty zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov 30% ro¢ne.

Ako vyplyva z vysledkov dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie, niet pochyb o tom, Ze
percentualne vyjadrenie zmluvne dohodnutych periaznych prostriedkov presahuje 370% rocne, a to
u kazdej z preskimavanych zmluv.

Spravne preto sud prvej indtancie uzavrel, Ze vySka odplaty, ktora pri zmluvach preskimavanych sudom
je tvorena vyluéne urokom vo vyske presahujucom 370% ro¢ne z poskytnutého uveru, jednoznacne
prevySuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty stanovenu § 1a ods. 2 vySSie cit. nar. viady €. 87/1995 Z.z.

MozZno sa preto len stotoZnit s nazorom sudu prvej indtancie, Ze dohodnuté odplaty v jednotlivych
zmluvéach o uvere su neprimerane vysoké a su v rozpore nielen s dobrymi mravmi, ale aj so zakonom.
Dékazom o tom je aj neprimerane vysoka ro¢na percentualna miera nakladov pri jednotlivych zmluvach,
ktord sa pohybuje v rozpati od 2430,96% po 5135,25%, €o vyrazne prevySuje priemernd hodnotu
RPMN na poskytnuty Uver platna ku dfiu uzavretia jednotlivych zmlav, ktora sa podla udajov uvedenych
samotnou Zalovanou v jednotlivych zmluvach pohybuje vo vyske nad 72%.

Z dbvodu dojednania neprimerane vysokej (nepripustnej) vysky odplaty je potrebné povazovat jednotlivé
Uvery za bezuro&né a bez poplatkov, kedZe vySka uroku je preukazatelne dojednana v rozpore so
zakonom, z ktorého dévodu je potrebné povazovat dojednanie o Uroku za neplatné (§ 39 Obd&ianskeho
zékonnika).

Spravne preto sud prvej indtancie vyrokmi . az V. urcil jednotlivé Gvery ako bezuro€né a bez poplatkov.
Spravne rozhodol tiez o povinnosti Zalovanej vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie tak, ako vyplyva
z vyroku VI. napadnutého rozsudku z dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoZAuje.

K odvolacej namietke Zalovanej, ktord vytyka sudu prvej indtancie, Ze nespravne posudil otazku
premi€ania naroku Zalobcu, ked podla jej ndzoru zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby je



potrebné posudzovat podla uhrady, od ktorej Zalobca poskytnutu istinu prvykrat preplatil, odvolaci sud
udava nasledovné:

Aj ked otadzka posudzovania subjektivhej premléacej doby v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika nebola v judikature sudov ustalena, k zmene doSlo prijatim rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
SR z 28.9.2021 sp.zn. 5Cdo/29/2021, ale aj v neskorSich rozhodnutiach, skutkovo a pravne na toto
rozhodnutie nadvéazujucich (rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR sp.zn. 7Cdo/79/2021, 7Cdo/181/2020)
a teda, Ze pre urlenie zacliatku plynutia subjektivnej premiCacej doby v zmysle § 107 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika sa vyZaduje skuto¢na, teda preukdzana, nielen predpokladana vedomost na
strane opravneného. Podla tvrdeni Zalobcu sa dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovanej aZz potom, ako sa zuc&astnil prednadky Obcianskeho zdruZenia konanej v A. v januari 2017.
Pokial potom podal Zalobu na sude o urenie Uverov ako bezuro&nych a bez poplatkov a o vydanie
bezdévodného obohatenia v juni 2017, urobil tak v rdmci plynutia 2-roénej subjektivnej premicacej doby.
Preto mozno kon&tatovat, Ze narok Zalobcu nie je premliany.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutych vyhovujucich vyrokoch,
vratane vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. Aj ked' v odvolacom konani bol Zalobca uspesny, trovy odvolacieho konania mu nevznikli, preto
odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

9CoCsp/43/2021-

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



