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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: P.. P. P., narodena XX.XX.XXXX, T. XXX/X, P., t.¢. O.
C. XXA, S., zastupena: Mgr. Vliadimir Tomaj, advokat, Hlavna 22, Trnava proti zalovanému: P.. P. P,,
narodeny XX. XX XXXX, W. F. U., I. XXXX, t.€. J. O. €. X, X. A. Q. , o navrhu zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne voc€i uzneseniu ¢.k. 21C/38/2017-13 zo dfia 12.04.2017,
takto

rozhodol:

|. Uznesenie Okresného sudu Trnava ¢.k. 21C/38/2017-13 zo dnha 12.04.2017 sa rusi.

. Zalovanému sa uklada dogasne do rozhodnutia stidu vo veci samej

- nevstupovat do rodinného domu a garaze na ul. E. C., s.€. XXXX/ XXA v S., nachadzajuceho sa na
parcele registra ,,.“ p.€. XXXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, ako aj na prilahlé
parcely registra ,|. - p.€. XXXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, p.€. XXXXX/XXX,
orna pdda o vymere XX m2, p.C. XXXXX/XXX, orna pdda o vymere XX m2, ktoré nehnutelnosti su
zapisané na LV &.XXXXX, pre kat. uzemie S., obec S., okres S.,

- nepriblizovat k Zzalobkyni na vzdialenost mensiu ako 15 metrov,

- nekontaktovat zalobkyriu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami.

lll. Zalobkyni sud u k la da povinnost podat v lehote 30 dni Zalobu vo veci samej o vylG&enie
Zalovaného z uzivania predmetnej nehnutelnosti.

IV. Zalobkyria ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa navrhom zo dfia 11.04.2017, doruéenym stdu diia 11.04.2017 o 14:56 hod. domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému, aby do rozhodnutia sudu vo
veci samej do€asne nevstupoval do rodinného domu a garaze na ul. E. C., s.&. XXXX/ XXA v S,,
nachadzajuceho sa na parcele registra ,I.“ p.&. XXXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, ako aj na prifahlé parcely registra ,l. - p.6. XXXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX m2,- p.&. XXXXX/XXX, orna péda o vymere XX m2, - p.&. XXXXX/XXX, orna pdda o vymere
XX m2, vSetky nehnutelnosti si zapisané na LV E.XXXXX, pre kat. Uzemie S., obec S., okr. S., aby
sa umyselne nepribliZoval k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako XX m a nekontaktoval Zalobkyriu
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami a ktorym by Zalobkyni uloZil
povinnost, aby do 30 dni od doru&enia tohto uznesenia podala na tunaj$om sude Zalobu na zékaz vstupu
Zalobcu do uvedeného rodinného domu a na prilahlé parcely.

2. Zalobkyria navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze manzelstvo so Zalovanym
uzavrela dha 20.9.2014, manzelstvo nadalej trva. Z manzelstva sa dria XX.X.XXXX narodil syn P..
Posledné dva roky spolu Zili v S. v rodinnom dome na ul. E. C., s.&. XXXX / XXA, nachadzajucom sa
na parcele registra ,l. p.&. XXXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisany na



VL & XXXXX pre kat. uzemie S., obec S., ktorého vyluénou vlastni¢kou je Zalobkyfia. So Zalovanym
boli partnermi XX rokov, manzelmi st od X. XXXX. Uz v &ase, kedy Zalobkyria so Zalovanym uzatvarala
manzelstvo vedela, Ze trpi psychickymi problémami. Prvé naznaky nasilného spravania zo strany
Zalovaného zaznamenala priblizne v roku 2002, kedy jej bez zjavného dévodu zacal hovorit, Ze ju
zni¢i a velmi jej naddval. Neskor zacal byt na fu aj nasilny aj fyzicky, ked mala priblizne XX rokov,
Zalovany ju po poziti alkoholu prinutil k pohlavnému styku. V minulosti viac pil ale pred sobaSom prestal.
Postupom rokov sa jeho psychicky stav zhorSoval, neprestal pozivat alkohol a tym sa stupfiovalo aj
jeho nasilné spravanie voci Zalobkyni. Situacia sa stala neznesitefnou po pérode syna, od kedy sa jej
opakovane vyhraza zabitim, uraza ju vulgarnymi nadavkami, vyhraza sa samovrazdou a to i z dévodu,
aby nemusel zabit’ ju. Neskor aj vravel, Ze ked umrie, vezme Zalobkyfu so sebou a tym v nej vyvolava
velky strach a stres. Nezastavi sa ani v pritomnosti maloletého, ktorého stresuje krikom. Vykrikoval mu,
Ze on ho nechcel, nech si ho berie Zzalobkyfia a Ze sa s fiou rozvedie. Toto pOsobilo velmi zle na fiu
ale ja na psychiku a vyvoj dietata. Dieta zacala v jeho pritomnosti separovat’ do vedlajSej izby, kedze
mu a jej Casto vravel, nech ho da pre€ a nech si ho berie. Maloletého sice zatial neudrel, ale mal vo
zvyku necitlivo ho drapnut, kri¢at na neho a chovat sa k nemu verbalne nasilne. V sugasnej dobe je
Zalovany uznanym invalidnym déchodcom na psychiatricku diagn6zu a to maniodepresiu a su¢asne ma
aj hraniénu poruchu osobnosti a panickd poruchu. Jedného dfa v decembri 2016 zacal syn plakat a
to Zalovaného tak rozhnevalo, Ze sa Zalobkyni znova vyhrazal, Ze ju zabije a to elektrickym k&blom.
Nasledne ju chytil v oblasti krku a hoci ju po chvili pustil, velmi sa zlakla, Ze svoje vyhrazky dokona.
Potom sa zase zaCal vyhrazat, Ze sa zabije on sam a su€asne pozil velku davku liekov a taktiez alkohol.
Zalobkyna sa o neho bala a privolala zachranku. Pogas telefonickej konzultacie sa jej pani na linke
pytala, €i bol na fiu Zalovany aj agresivny a ked to potvrdila, poslali k nim aj hliadku policie. Po prichode
zachranky a policie Zalovany zahral divadielko, Ze sa ni€ nedeje, Ze je pokojny, v3etci teda odisli a ni¢
sa nerieSilo. Na druhy den sa situacia zopakovala, Zalovany bol verbalne agresivny a zase pouzil vacsiu
davku liekov a zalobkyfa v obave o jeho Zivot privolala zachranku. Zalovany bol nasledne takmer dva
tyzdne hospitalizovany v S., XX.XX.-XX.XX. Z nemocnice sa vratil defi pred Stedrym dfiom 2016, nebol
v poriadku, povedal, Ze lieky ktoré dostal nebude brat’ a Ze uz nikdy nep6jde na psychiatriu. V januari
2017 sa jeho agresivne a uto¢né spravanie zopakovalo, zalobkyfia mala na rukach dieta a nevinna
poznamka na adresu Zalovaného odstartovala znova jeho vygitky, Ze za vietko mdze ona, Ze mbze
za jeho posudkovu kontrolu invalidného déchodku, lebo mu zavolala zachranku, zacali aj opakované
vyhrazky zabitim, Ze ju zni&i a Ze p6jde po nej velmi tvrdo, Ze ju zabije. Pri vyhrazkach sa na Zalobkyriu
zahanal, ale neudrel ju. Zalobkyfa v hroznom strachu zavolala kamaratke o radu, a nasledne na policiu.
Zalovany bol znova hospitalizovany v S., XX.X.-XX.X. Po prepusteni Zalovaného z hospitalizacie bola
Zalobkyfa rozhodnuta ujst z domu v obave o Zivot svoj a Zivot dietata. Zalovany nakoniec odisiel z
domu sam, pekne ho o to poprosila. Opakovane ju ale atakoval telefonatmi a SMS, kde jej napr. napisal,
Ze ,ked to chce krvavo, tak to bude mat krvavo“, €o v nej vzbudzovalo obavy o Zivot a zdravie svoje
aj maloletého. Drfia 8.4.2017 priSiel zalovany k nim domov do S. na ul. E. C. €. XXXX/XXA a zZiadal,
aby mu ukéazala dieta. Zalobkyfa sa ho velmi bala hlavne pre jeho agresivitu a psychicky stav, defi
predtym dia 7.4.2017 na fiu volal neopravnene bez pri€iny policiu. Ked Zalobkyna odmietla ukazat
dieta, privolal policiu, ale ta nemala Co riesit. Vtedy Zalobkyria pochopila, Ze seba aj dieta musi pred
Zalovanym chranit a v strachu podala trestné oznamenie. | on i8iel podat’ na fu trestné oznamenie a
to ako prvy, v tento defi. Zalobkyfa bola poudena policiou, ako ma postupovat. Na to bol Zalovany
policiou vykazany z ich obydlia. Nakolko je Zalovany na slobode s poukazom na skuto€nost, Ze je to
psychiatricky pacient, odmieta sa lie€it, niekedy berie lieky, ktoré ma predpisané, niekedy nie, niekedy
spolu s liekmi uZiva alkohol a dlhodobo sa jej vyhrazZa zabitim, ma Zalobkyna neustaly strach osvoj Zivot
a o Zivot dietata. Zalovany je na slobode a teda méze prist kedykolvek do domu, kde ma pravo vstupit,
lebo je jej manzZelom. Byvanie so Zalovanym v buducnosti v jednom dome nie je mozné, Zalobkyna sa
boji, Zze by svoje vyhrazky dokonal. Chce podat na sud Zalobu, ktorou by sid Zalovanému zakazal do
jej domu vstupovat.

3. Zalobkynia k navrhu priloZila sobasny list zo dfia 21.06.2016, rodny list zo diia 08.11.2016, vypis z
listu vlastnictva €. XXXXX, posudok zo dia 21.02.2014, lekarsku spravu zo dna 21.02.2014, tretiu zo
Styroch stran rozhodnutia Socialnej poistovne z 31.03.2014.

4. Zo sobasneho listu zo diia 21.06.2016 vyplyva, Ze Zalobkyna a Zalovany uzavreli dfia XX.XX.XXXX
v X. S. manzelstvo.



5. Z rodného listu zo dfia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze Zalobkyni a Zalovanému sa dfia XX.XX.XXXX narodil
syn P. P..

6. Z vypisu z listu viastnictva €. XXXXX pre kat. uzemie S., obec S., okres S. vyplyva, Zze Zalobkyna je
vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti a to rodinného domu s garazou s.€. XXXX na prcele XXXXX/XXX,
pozemkov parc. €. XXXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXXXX/XXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc. €. XXXXX/XXX orna pdda o vymere XX m2, parc.
€. XXXXX/XXX orna pdda o vymere XX m2.

7. Z posudku Zalovaného zo dfia 21.02.2014 vyplyva, Ze:

Psychicky stav: rok pretrvavajuca prolongovana depresivna epizdda s vyraznymi znamkami panicke;j
poruchy, momentalne pretrvava epizéda stredného stupria s vyrazne depresivnym ladenim, vyrazng
redukcia popudu a aj porucha zaspavania spanku s dennou uUnavou, dalej sa v anamnéze
nachadzaju poznamky o vyraznych stavoch nepokoja a mierne panické zachvaty, nie je momentalne
schopny vykonavat akukolvek €innost na vSeobecnom trhu prace, doru€uju neodkladnu stacionarnu
psychiatricki rehabilitaciu s pokragovanim antidepresivnej lieCby pod pravidelnou psychiatrickou
kontrolou, ako aj pri pokraCovany psychoterapie, by pripadne mohlo déjst’ k zlepSeniu stavu este v
priebehu roka.

-Choroba: Epizdda stredne tazkej depresie, Panicka porucha

-Rozhodujuce zdravotné postihnutie: Kapitola V- duSevné choroby a poruchy spravania, poloZzka 3
poruchy nalad, a-stredne tazké formy

-Celkovy posudok: posudzovany XX - ro€ny muz, pracujuci naposledy ako oSetrovatel. Je v
psychiatrickej starostlivosti, rok trvajuca prolongovana depresivna epizéda s vyraznymi znamkami
panickej poruchy. Momentalne pretrvava epizéda stredného stupfia, panické zachvaty, nepokoj popri
nasadenej liecbe. Je invalidny pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, bola zvolena horna hranica
miery poklesu schopnosti zarobkovej €innosti 45 % od 06.03.2013.

8. Z lekarskej spravy zo dfia 21.02.2014 vyplyva, Ze Zalovaného od roku 2011 trapia psychické problémy,
v marci 2012 do8lo k vyraznému nérastu tazkosti. Psychiatrickd ambulanciu nemocnice v C. W.
navstivil prvy krat 30.03.2012, bola zahdjena medikamentdzna lieCba. Je v stalej psychoterapeutickej
starostlivosti v CB. Sugasna liecba je Venlafaxin, Risperidov, Bromazepam. Subjektivne: Hlavne veder
pocituje tlak na hrudniku, zle zaspava, velmi neskoro a v noci sa €asto budi, trpi vyraznou unavou pocas
dria. Je vysilena a je bez nalady. Nedokaze vykonavat ani jednoduché &innosti. Casto mu musi varit
priatelka a vybavovat za neho mnoho veci.

9. Z tretej zo Styroch stran rozhodnutia Socialnej poistovne z 31.03.2014 vyplyva, Ze suma invalidného
dochodku je 97,80 eur mesacne, od 01.01.2014 sa zvySuje o sumu 4,50 eur mesa¢ne na sumu 108,20
eur mesacne.

10. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 21C/38/2017-13 zo diia 12.04.2017 navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze Zalobkyfia vo svojom navrhu sice opisala
rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutoénosti hodnoverne
osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, avsak z prilozenych
listinnych dbkazov vébec nevyplyva, Ze Zalovany je dévodne podozrivy z nasilia na Zalobkyni, ani Ze
duSevna alebo telesna integrita Zalobkyne je ohrozena konanim Zalovaného, ked Zalobkyria vo svojom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sice ako dékaz oznacila Zapisnicu o podani trestného
oznamenia a Potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného obydlia (bez uvedenia ¢isel konani, datumu a bez
oznaleni konajucich organov), aviak uvedeného dékazy k navrhu neprilozila, pricom podla § 326 ods. 2
Civilného sporového poriadku k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava. Uvedené
uznesenie bolo vydané dfia 12.04.2017 o 12:00:36 hod., kedy bolo zapisané do sudneho registra a o
12:01:56 bolo odovzdané sudnej tajomnicke na doru€enie Zalobkyni.

11. Dfia 12.04.2017 o 13:05 hod dorucila Zalobkyha tunajSiemu sudu lekarsku spravu Zalovaného
z 22.12.2016, zapisnicu Okresného riaditelstva PZ v S., Obvodného oddelenia PZ v S. o trestnom
oznameni C. zo dia 08.04.2017, potvrdenie Okresného riaditelstva PZ v S., Obvodné oddelenie PZ v
S.. C. o vykazani Zalovaného zo spolo¢ného obydlia zo dfia 08.04.2017, vypis z jej uctu.



12. Diia 18.04.2017 bolo sudu doru¢ené odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu ¢.k. 21C/38/2017-13 zo
dria 12.04.2017 v ktorom uviedla, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznacila dékazy,
ktoré preukazuju dévody nariadenia neodkladného opatrenia, avSak ich nepredloZila sidu hned spolu
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze Zalobkyra v €ase podania navrhu
zazivala neopisatelny pocit citového rozruSenia, strachu a bezmocnosti. Samotny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany v neskorsich poobednych hodinach o 14:56 hod. Podatelfia sudu
je otvorena do 15:00 hod. Je pravdou, Ze nie zo vSetkych priloh mala Zalobkyra vyhotovené kdpie,
ktoré by mohla odovzdat siudu hned v defi podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a vzhladom na kratkost' €asu, ktory Zalobkyni ostaval (4 minaty) a na nemoznost vyhotovit képie
tychto dokladov priamo na sude, rozhodla sa tato, po usmerneni pracovnitkou sudu, podat navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia dria 11.04.2017 s tym, Zze vSetky zvy3né prilohy navrhu doloZi
sudu nasledujuci def, teda 12.04.2017. Zalobkyria diia 12.04.2017 este pred vydanim rozhodnutia
vo veci samej dolozila sudu vSetky potrebné prilohy navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud tak mal v ¢ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia k dispozicii aj
potvrdenie Okresného riaditelstva PZ v S., Obvodné oddelenie PZ v S. €. C. o vykazani zo spolo¢ného
obydlia zo dria 08.04.2017, Zapisnicu Okresného riaditelstva PZ v S., Obvodného oddelenia PZv S. o
tresthnom oznameni C. zo diia 08.04.2017. Okrem uvedeného mal sud k dispozicii aj lekarske spravy
konstatujuce vazne psychické problémy Zalovaného. Podla lekarskej spravy zo dnha 22.12.2016 mal
Zalovany suicidalne stavy, je invalidizovany pre manio-depresivnu poruchu a poruchu osobnosti, je
paranoidne nastaveny voci manzelke, ma abnormalne Struktdrovanu osobnost, alterovana v afektivite,
psychoticky alterovana. Zalovany trpi bipolarnou afektivnou poruchou, aktualne epizéda tazkej depresie,
ma opakovane siucidalne pokusy. Vzhladom na uvedené je do znaénej miery ohrozené zdravie a Zivot
Zalobkyne, ako aj jej dietata. Zalovany bol opakovane hospitalizovany na psychiatrickej klinike, jeho
zdravotny stav sa dlhodobo zhor8uje a vzhladom na svoje diagndzy a pretrvavajuce suicidalne sklony
je tu obava o Zivot a zdravie Zalobkyne. Nakolko pretrvavaju a stupfiuju sa vyhrazky zalovaného voci
Zalobkyni, pretrvava obava Zalobkyne ako matky dietata o Zivot svojho dietata ako aj o svoj vlastny.
Vzhladom na uvedené Zalobkyta navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Zo Zapisnice Okresného riaditelstva PZ v S., Obvodného oddelenia PZ v S. o tresthom oznameni C.
zo dna 08.04.2017 vyplyva, Ze Zalobkyria podala trestné ozndmenie o spachani pre€inu nebezpeéného
vyhrazania Zalovanym.

14. Z potvrdenia Okresného riaditel'stva PZ v S., Obvodné oddelenie PZ v S. &. C. o vykazani zo
spoloéného obydlia zo dna 08.04.2017 vyplyva, Ze podla § 27a ods. 1 zak. €. 171/1993 Z.z. bol dna
08.04.2017 o 19:00 hod Zalovany vykazany zo spolo¢ného obydlia Zalobkyne ako ohrozenej osoby,
vykazanie sa vztahuje na rodinny dom na adrese E. C. &. XX/A v S., dvoru rodinného domu ako aj
vstupnych bran spredu domu ako aj zo zadnej strany na dobu 10 dni.

15. Z prepustacej spravy FN S. Psychiatrické oddelenie zo dfa 22.12.1016 vyplyva, Ze Zalovaného
diagnézy su X61.0 St.p umyselnom sebaposkodeni intoxikaciou, F31.4 Bipolarna afektivna porucha,
opakované suicidalne pokusy - intoxikacia liekmi, obesenim, otravou vyfukovymi plynmi, abuzus
alkoholu, F31 bipolarna afektivna porucha, F60.3 Hrani¢na porucha osobnosti.

16. Podla § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. (dalej len ,Civilného sporového poriadku®), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku , neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktore;j
je dévodne podozriva z nasilia.

19. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti



hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Podla § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku, k navrhu musi navrhovatef pripoijit listiny, na ktoré
sa odvolava.

21. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

22. Podla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. e/ rozhodne sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

23. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Podla § 332
ods. 2 CSP neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 1 pism. e/ je vykonatelné jeho vyhldsenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

24. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

25. Podla § 376 CSP ak bolo podané odvolanie proti uzneseniu, sud prvej inStancie méze uznesenie
zrusit, ak odvolaniu v celom rozsahu vyhovie a z uznesenia nenadobudla doposial prava ina osoba ako
odvolatel.

26. Z obsahu spisu sud zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané dfia 12.04.2017 o 12:00:36 hod.,
kedy bolo zapisané do sudneho registra a o 12:01:56 bolo odovzdané sudnej tajomnicke na doru€enie
Zalobkyni. Zalobkyfa dorugila tunajSiemu sudu lekarsku spravu Zalovaného, zapisnicu o trestnom
oznameni, potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného obydlia a vypis z jej u¢tu dfia 12.04.2017 o 13:05 hod.
a teda sud v €ase vydania rozhodnutia nemal uvedené listinné dokazy k dispozicii ako tvrdi Zalobkyria
a na navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Zalobkyria neuviedla, Ze zvy3$né prilohy dorueni sudu
nasledujuci defi. Vzhladom na to, Ze Zalobkytia dbkazy, ktoré oznacila vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a ktoré k nemu neboli priloZzené, dorudila sudu eSte pocas plynutia 24 hodinove;j
lehoty, ako aj vzhladom na to, Ze zo Zalobkyriou napadnutého uznesenia Okresného sudu Trnava
¢.k. 21C/38/2017-13 zo dna 12.04.2017 doposial nenadobudla prava ina osoba ako odvolatelka, sud
prvej indtancie v zmysle § 376 CSP v ramci autoremedury napadnuté uznesenie zrusil, &im odvolaniu
Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

27. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u¢astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit v8etky skutocnosti, ktoré su potrebné
na vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia u€astnici nemusia byt vypocuti. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané
rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa mé poskytnut ochrana. K navrhu musia byt navy$e pripojené vsetky listiny, na ktoré sa navrhovatel
odvolava. Listinné dbkazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia osobitny vyznam, kedze sud nevykonava pinohodnotné dokazovanie. U&elom neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ Civilného sporového poriadku je eleminovat kontakt pachatela
domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Neodkladnym
opatrenim mozno osobe, proti ktorej navrh smeruje, ulozit, aby do€asne nevstupovala do domu alebo
bytu, v ktorom chranena osoba byva. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantné, &i v
prospech povinnej osoby sved¢i vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu
alebo bytu. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat’ sud za osved&ené dovodné podozrenie
z nasilia na Zalobcovi. Su€asne je nevyhnutné osvedcit, Ze Zalobcova osobna integrita vykazuje znaky
fyzického alebo psychického nasilia. Pojde predovSetkym o lekarske spravy, trestné oznamenia, ¢estné



vyhlasenia tretej osoby /svedka/ a podobne. Pri nariadovani neodkladného opatrenia podfa § 325 ods.
2 pism. g/ Civilného sporového poriadku musi mat sud za osved&ené ohrozenie duSevnej alebo telesnej
integrity Zalobcu konanim Zalovaného. DOkazné bremeno zataZuje samotného Zalobcu.

28. Povinna osoba je vykonatelnym uznesenim o neodkladnom opatreni viazana a jeho nereSpektovanie
méze naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 TZ. Tento institut nadvazuje na opravnenie policajta vykazat osobu zo spolo&ného obydlia
a zakazat mu dor vstup. Lehota na vykazanie je zaroven lehotou na podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a predlZuje sa do vykonatelnosti rozhodnutia sudu o takomto navrhu.

29. Neodkladné opatrenie je vo v3eobecnosti poskytnutie predbeznej ochrany prav strane sporu za
podmienky osvedc&enia potreby do¢asnej Upravy pomerov uz pred rozhodnutim vo veci samej, alebo za
podmienky existencie obavy z ohrozenia budiuceho nuteného (exekuéného) vymozZenia (uspokojenia)
prava . Zaverom ustalenej rozhodovacej praxe sudov (judikatury) vo veciach neodkladnych opatreni,
od ktorého ani v tejto konkrétnej veci nebol dévod ustupovat, je potom i to, Ze takato (z povahy veci
len do€asna) Uprava pomerov zdsadne prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, v ktorych sa ma
napravit stav akutnych &i akutne hroziacich zasahov do prav & opravnenych zaujmov strany sporu
domahajucej sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda iba vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo
veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spésobit také zmeny vo vztahu k
predmetu konania &i ind ujmu na pravach navrhovatela neodkladného, pri ktorych by samotné vedenie
sporu mohlo uz stratit zmysel alebo je tu ind zavazna pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery
urc¢itym spbsobom stabilizovat' uz pred koneénym rozhodnutim.

30. Pravo musi chranit’ slabsiu stranu a aj za cenu zasahu do vlastnickeho prava alebo iného subjektivne
pravo vo vztahu k dotknutému domu a dat’ moznost, aby sa riesSili prave situacie takym spdsobom, aby
ten z manzelov, ktory zasahuje do prava druhého na pokojny a zdravy Zivot, na ochranu zdravého vyvoja
deti, bol obmedzeny aj v takych pravach, ako je pravo spoluvlastnika na uzivanie, resp. spoluuzivanie
domu &i bytu. Ide o pomerne velky zasah do prav spoluvlastnika,.

31. Po oboznameni sa s navrhom Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalobkyriou
predloZzenymi dékazmi a to sobasnym listom zo dfia 21.06.2016, rodnym listom zo dna 08.11.2016,
vypisom z listu vlastnictva €. XXXXX, posudkom zo dfia 21.02.2014, lekarskou spravou zo dna
21.02.2014, tretou zo Styroch stran rozhodnutia Socialnej poistovne z 31.03.2014, Zapisnicou
Okresného riaditelstva PZ v S., Obvodného oddelenia PZ v S. o trestnom oznameni C. zo dna
08.04.2017, potvrdenim Okresného riaditelstva PZ v S., Obvodné oddelenie PZ v S. €. C. o vykazani
zo spoloéného obydlia zo dia 08.04.2017, prepustacou spravou FN S. Psychiatrické oddelenie zo dna
22.12.1016, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.

32. Zalobkyta sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému, aby
do rozhodnutia sudu vo veci samej do€asne nevstupoval do rodinného domu, v ktorom byva Zalobkyria
a aby sa umyselne nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost menS$iu ako 15 m a nekontaktoval Zalobkyriu
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami.

33. Z predloZenych listinnych dbkazov mal sud preukazané, Ze Zalobkyrfia a Zalovany su manzelmi, dfia
XX XX XXXX sa im narodil syn P. P., Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou predmetného rodinného domu
s pozemkami, zalovanému bola diagnostikovana epizéda stredne tazkej depresie a panicka porucha,
X61.0 St.p umyselnom sebapoSkodeni intoxikaciou, F31.4 Bipolarna afektivna porucha, opakované
suicidalne pokusy - intoxikacia liekmi, obesenim, otravou vyfukovymi plynmi, abluzus alkoholu, F31
bipolarna afektivna porucha, F60.3 Hrani¢na porucha osobnosti, boli mu predpisané lieky, bol uznany sa
invalidného pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav s mierou poklesu schopnosti zarobkovej €innosti 45
% od 06.03.2013 a pobera invalidny déchodok vo vySke 108,20 eur mesacne. Zo Zapisnice Okresného
riaditelstva PZ v S., Obvodného oddelenia PZ v S. o trestnom oznameni C. zo dia 08.04.2017 mal sud
preukazané, Zze Zalobkyha podala trestné oznamenie o spachani precinu nebezpeéného vyhrazania
Zalovanym a z Potvrdenia Okresného riaditelstva PZ v S., Obvodné oddelenie PZ v S. &. C. o vykazani
z0 spolo¢ného obydlia zo dria 08.04.2017 mal sud preukazané, Ze podfla § 27a ods. 1 zak. €. 171/1993
Z.z.bol dna 08.04.2017 o0 19:00 hod Zalovany vykazany zo spolo¢ného obydlia Zalobkyne ako ohrozenej



osoby, vykazanie sa vztahuje na rodinny dom na adrese E. C. & XX/A v S., dvoru rodinného domu ako
aj vstupnych bran spredu domu ako aj zo zadnej strany na bodu 10 dni.

34. Sud sa vecne stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj nazorom o osvedceni prava majuceho sa chranit’ za pomoci neodkladného opatrenia,
kedZe Zalovany je vo vztahu k Zalobkyni byvajucej v spornej nehnutefnosti - citovanom rodinnom dome,
dbvodne podozrivy z nasilia. O tomto boli sudu predloZzené dostato&né dokazy a to Zapisnica Okresného
riaditelstva PZ v S., Obvodného oddelenia PZ v S. o tresthom oznameni C. zo dfa 08.04.2017 a
Potvrdenie Okresného riaditelstva PZ v S., Obvodné oddelenie PZ v S. &. C. o vykazani zo spolo¢ného
obydlia zo dha 08.04.2017, a je dévodna obava, Ze by Zalobkyria mohla byt ako chranena osoba
ohrozend na svojom Zivote a zdravi.

35. Aplikacia neodkladného opatrenia v danom pripade je velmi aktudlnym a a€innym prostriedkom
preventivneho rieSenia problematiky nasilia a pri jeho aplikacii sa ohrozenej osobe poskytuje rychla
ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat v spoloénom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby, nemusi Zit' v strachu
a obavach o svoj Zivot a zdravie a ani sa nemusi zataZovat hladanim nahradného ubytovania ako aj
s jeho zaverom, Ze takyto spdsob ochrany prav Zalobkyne je vzhladom na osvedené spravanie sa
Zalovaného adekvatny.

36. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud konstatuje, Ze skutoCnosti uvadzané v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia su skutoénostami osvedc&ujucimi potrebu do€asnej Upravy pomerov stran sporu
a hodnoverne osvedZuju dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnat ochrana, ked z konania
Zalovaného bolo mozné vyvodit nereSpektovanie statusu Zalobkyne, jej prava na pokojny a zdravy Zivot
a to aj v ich spolo&nom obydli bez potreby hladat’ si spolu s maloletym dietatom nahradné ubytovanie.
Zalobkyna predlozila sidu dokazy o nasilnom spravani Zalovaného a o tom, Ze dusevna a telesna
integrita Zalobkyne je ohrozena konanim Zalovaného, ktoré osvedZ&uju jej narok.

37. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

38. S poukazom na ust. § 336 ods. 1 CSP sud ulozil Zalobkyni povinnost’ podat' Zalobu vo veci same;.
39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud zalobkyni, ktora mala plny uspech vo veci, priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZzné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



