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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrou JUDr. Silviou Majernikovou v spore zalobcov: 1. rade G. C., T..
XX XX.XXXX, v 2. rade J. C., T.. X.X.XXXX, obaja bytom Z. XXX, XXX XX C., obaja zasttpeni Mgr.
Ivicou Stiglitz, advokatkou so sidlom Safarikova 14, 048 01 Rozfava, proti zalovanému: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o urdenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, o ur€enie, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov a o zaplatenie
sumy 4.391,64 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta medzi stranami sporu, ktora je su¢astou Zmluvy o uvere &.
8243683891 zo dna 21.5.2008, je neplatna.

Il. Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Gvere &. 8243683891 zo dfia 21.5.2008 je bezuroény a bez
poplatkov.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu vo vy$ke 4.391,64 EUR spolu s turokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.391,64 EUR od 23.11.2021 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcom priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doruenou tunaj$iemu sidu diia 13.10.2021 doméhali voéi Zalovanému
uréenia, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta medzi stranami sporu, ktora je su€astou Zmluvy o
Uvere &. 8243683891 zo dna 21.5.2008, je neplatna, uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o uvere &.
8243683891 zo dria 21.5.2008 je bezurocny a bez poplatkov a Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi v
1. rade sumu vo vySke 4.391,64 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.391,64
EUR od 23.11.2021 do zaplatenia. Su¢asne pozadovali ndhradu trov konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze dila 21.5.2008 uzavreli s pdvodnym veritelom (Po$tova banka a.s.) zmluvu
o Uvere &. 8243683891, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalobcom sumu 8.298,47 EUR za u€elom
renovacie a rekonstrukcie bytu, ktory Uver sa Zalobcovia zaviazali splacat v mesaénych splatkach
vo vySke 121,98 EUR v pocte 120 splatok, so zaciatkom splacania dfia 15.6.2008 a s poslednym
dfiom 15.5.2018. Podla zmluvy im veritel neoznamil, aki kone€nud sumu maju zaplatit. Podla vypoctu
na stranke www.fininfo.sk po zadani prislusnych udajov, vyslednd suma, ktori mali v zmysle zmluvy
uhradit, predstavuje 14.637,60 EUR. Listom zo dfa 1.4.2011 oznamil povodny veritel, Ze pohladavku
zo zmluvy postupuje na postupnika a nového veritela BOSSNUT INVESTMENT LIMITED so sidlom
na Cypre, s tym, Ze vySka pohladavky ku diu postupenia je 10.040,26 EUR. Listom zo dria 1.4.2011
oznamil uvedeny veritel postupenie pohlfadavky na PRO CIVITAS s.r.0. (10.040,26 EUR) a nasledne na



subjekt BENCONT COLLECTION, a.s.. Zalobcovia poukazali na to, Ze Zalovany zaslal zamestnavatelovi
Zalobcu 1/ dohodu o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej doSlo v obdobi od 11/2012 do 09/2021 k
zrazkam zo mzdy zalobcu 1/ v prospech predmetnej zmluvy vo vySke 121,98 EUR mesacne, a teda
spolu bola uhradena suma 12.719,19 EUR v prospech Zalovaného. Uvedena vySka vyplyva z potvrdenia
zamestnavatela Zalobcu 1/ zo dfia 4.10.2021. Zalovany bol prijemcom vykonanych zrazok od 11/2012,
av8ak zmluvu o postipeni pohladavok ako veritel uzavrel az 15.12.2014. Zalobcovia tak zastavaju
nazor, Ze postipenie pohladavky na Zalovaného bolo neplatné. Zalobcovia si uplatfiuji vogi Zalovanému
bezdévodné obohatenie vo vySke 4.391,28 EUR s prisluSsenstvom (121,98 EUR x 36; t.j. 3 roky od
10/2018 do 10/2021) z dbévodu, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené v zakone ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, a to naleZitost podla § 4 ods. 2
pism. i/, j/, k/, a z tychto dévodov poskytnuty Uver s poukazom na § 4 ods. 3 cit. zakona je potrebné
povazovat za bezurony a bez poplatkov. Zaroven navrhli, aby sud vyslovil, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy uzavreta ako su€ast' zmluvy o Uvere v bode 4.9 je neplatna. Dohoda o zrazkach zo mzdy neméze
zabezpelovat pohfadavky, ktoré vznikni az v buducnosti, a preto jej zakomponovanie do zmluvy
nespdsobuje zamys&fané ucinky. Dohoda o zrdZkach zo mzdy bola sucastou uverovej (formulérovej)
zmluvy bez toho, aby tuto zmluvni podmienku individualne dojednal, Zalobcovia nemohli ovplyvnit jej
obsah, ani tuto dohodu vylucit. Na zaklade neplatnej dohody o zréZkach zo mzdy bolo Zalobcovi v 1.
rade upreté zakladné ludské pravo vlastnit majetok a zamestnavatelom je zrdZana suma uz vo vyske
12.719,19 EUR od roku 2012 az do dha podania Zaloby zo mzdy v prospech Zalovaného, ktory na
uvedené platby nema Ziadny zakonny narok. Bez takého vyroku sudu by Zalobca v 1. rade nemal ako
zasah do jeho majetku a do prava na vyplatu mzdy zastavit. Neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy
suvisi aj s neprijatelnostou zmluvnych podmienok.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim zo dfia 25.11.2021, v ktorom nesuhlasil s vyjadrenim
Zalobcov, Ze Zalovany bol od 11/2012 prijimatelom zrazok zo mzdy, aj ked zmluvy o postupeni uzatvoril
az dna 15.12.2014. Spolo¢nost PRO CIVITA s.r.o. zanikla zlu€enim a nadobudatelom sa stal aktualny
Zalovany - spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s., preto bol Zalovany spravne prijimatelom zrazok.
Zalovany rovnako nesuhlasil s vyjadrenim Zalobcov, Ze postupenie pohladavky je neplatné, nakolko pri
postipeni boli dodrzané vetky zakonom predpisané naleZitosti. Zalovany stdu doloZil upozornenie pred
zosplatnenim ako i zosplatiiujicu vyzvu a zmluvu o postupeni. Uver podla Zalovaného obsahuje véetky
zakonom pozadované nalezitosti, pri¢om poukazal na rozsudok Stidneho dvora EU zo dfia 09.11.2016,
vo veci C-42/15 v zmysle ktorého Sudny dvor dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o
Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zaroveri
sudny dvor dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka ¢ast kazdej splatky bude
zapocitana na vratenie tejto istiny. Zarover zalovany poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu PreSov
zo dila 22.2.2016, sp. zn.: 9C/404/2015. Zalovany mal za to, Ze Zalobca vec nespravne pravne posudil,
ked dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere je bezuiro&na a bez poplatkov z dévodu, Zze zmluva o Uvere
neobsahuje vysku, poCet a terminy splatok. K dohode o zrazkach zo mzdy uviedol, Ze dohoda o zraZkach
20 mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakofko ide o zabezpelovaci inétitut uzatvoreny v sulade
s ustanoveniami zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného
vztahu, ale uplatnenie si zdkonného zabezpec€ovacieho institutu. Predmetna dohoda o vykonani zrazok
bola platne uzatvorena, je su€astou Zmluvy o Uvere a obsahuje vietky zakonné nalezitosti obsiahnuté
ustanoveni § 551 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nijako nepreukazal nedostatok slobodnej véle,
ktorej absencia by mohla mat za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu, ani, v &om ma spocivat hruba
nerovnovaha v pravach a povinnostiach na jeho strane. Na zaklade zmluvy o Uvere boli Zzalobcovi
poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazal v pravidelnych splatkach uhradzat. Pohladavka
Zalovaného bola zabezpecena prostrednictvom dohody o zrazkach. Nakoflko zo strany Zalobcu doSlo k
omeskaniu so splatkami, dostal sa do omeskania, ¢im vznikol Zalovanému narok na uroky z omeskania,
ako aj opravnenie uspokojit' svoju pohfadavku prostrednictvom institutu dohody o zrazkach zo mzdy,
ktory si zmluvné strany medzi sebou dohodli. Ochrana spotrebitela je dolezitym faktorom v spolo&nosti,
av8ak nemozno mu poskytovat taki ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodfiovaniu,
spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej
povinnosti dokladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat. Neexistuje ani
vecne odévodnitelny dovod oslobodit spotrebitela od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym
partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. Miera ochrany
spotrebitela ma svoje limity a nemdze byt absolutna. MozZnost uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo



mzdy nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu. Vo vSeobecnosti preto nemozno Zalovat o uréenie
neplatnosti pravneho uUkonu, pokial to nevyplyva z osobitného predpisu. To potvrdzuje aj aktualna
rozhodovacia prax dovolacieho sudu, prezentovany v uzneseni Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 14.4.2021
sp. zn. 9 Cdo 7/2021: ,U zaléb na ur€enie pravnej skuto¢nosti podmienila nova pravna uprava moznost
ich podania vtedy, ak pozadované urCenie pravnej skuto€nosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla
novej pravnej upravy nie je mozné zalovat’ neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného
predpisu.” (ods. 18.1). Ur€ovacia Zaloba v tejto ¢asti musi byt preto z dévodu procesnej nepripustnosti
odmietnuta v sulade s § 137 pism. d) CSP. Vzhladom na vy$Sie uvedené je zaloba nedévodna, nakolko
Zalobny narok | je nepripustny, Zalobny narok Il je nedévodny, nakolko Uver nemozno pokladat’ za
bezurony a bez poplatkov a Zalobny narok Ill nema pravny titul, nakolko v danom pripade nebola
naplnena ani jedna zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia a Zalovany sa len zakonnym
zabezpecfovacim institutom, a to dohodou o zrazkach zo mzdy domaha vymoZenia jeho opravnenej
pohladavky. Zaroven Zalovany z opatrnosti vzniesol namietku premli€ania, a to na narok viac ako dva
roky pred podanim Zaloby, nakolko v danom pripade by sa mala aplikovat dvojro¢na subjektivna lehota,
kedZe zalobca mal vedomost o tom, kto mu vykonava zraZzky a rovnako v akej vyske.

4. Zalobcovia v replike zo dfia 4.1.2022 uviedli, Ze podla Zalovaného v zmysle Smernice Rady EU
€. 2008/48/ES zo diia 23.04.2008, ktora bola do zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych a inych
uveroch implementovana sa nevyZaduje v zmluvach a spotrebitelskych Uveroch ako jej podstatna sucast
a teda, Ze nie je porusenim cit. zakona a preto neméze byt porudenim ustanovenia cit. zdkona s
nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Predmetna smernica bola do pravneho poriadku
SR implementovana az v roku 2010 a zarovef vzhladom na ddtum uzavretia zmluvy medzi stranami
sporu (resp. pravnym predchodcom Zalovaného) sa tato zmluva riadi ustanoveniami zdkona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch platného v ¢ase uzavretia zmluvy dria 21.05.2008, pre ktoru tento
zakon bol uginny a platny a ktory uvedenu povinnost ako podstatni naleZitost zmluvy povaZzoval.
Okrem tejto nalezitosti zmluvy Zalobcovia v Zalobe uviedli aj iné nalezitosti zakona ¢. 258/2001 Z.z.,
ktorych absencia spbsobuje, Ze je zmluva bezurocna a bez poplatkov. Dohoda o zrazkach zo mzdy
ako sucast spotrebitefskej zmluvy (teda nie samostatna listina) je neplatna z dévodov: pre rozpor s
ustanovenim § 39 OZ podfa ktorého pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa priedi dobrym mravom je absolutne neplatny, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou § 53 ods. 1 OZ a vykonavanie zrdZzok zo mzdy na zaklade neplatnej zmluvnej podmienky je
v rozpore so zakonom (spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela) nebola so spotrebitefom individualne
dojednana neobsahuje rozsah vykonanych zrazok, priCom zraZzky mozno vykonat az po zrolnosti
veritelovej pohladavky, zabezpeluje zavazok, ktory eSte nevznikol a ktory vznikne az v buducnosti
(je neprimeranou poziadavkou veritela ak ma moznost’ viacnasobne a bez akéhokolvek obmedzenia
disponovat s prijmom diznika) a podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie,
k tomuto stavu dochadza suhlasom resp. podpisanim dohody o zrazkach zo mzdy pri podpise samotne;j
Uverovej zmluvy. Zalobcovia poukazali na negativhu dokaznl teériu a preto nie je objektivne mozné
preukazat a dokazat, Ze nedisponovali nedostatkom slobodnej véle tak, ako to zalovany uviedol vo
svojom vyjadreni.

5. Tunajsi sud uznesenim zo diia 12.4.2022 &.k. 1Csp/12/2021-83 na zaklade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zakazal zamestnavatelovi Zalobcu v 1. rade vykonavat zraZzky zo mzdy Zalobcu
v 1. rade v prospech Zalovaného na zaklade Dohody o zrdZkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy
0 Uvere €. 8243683891 zo dna 21.5.2008, a to do pravoplatného skon&enia sporu vo veci same;j.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 5.5.2022.

6. V duplike zo dfia 25.4.2022 Zalovany v celom rozsahu zotrval na skuto&nostiach, ktoré proklamoval v
ramci svojho vyjadrenia k podanej Zzalobe, nakolko mal za to, Ze Zaloba nie je dbvodna a Zalobcovia ani
vo svojom vyjadreni relevantnym spdsobom nepreukazali dévodnost podanej Zaloby. Zmluvu o uvere
nie je mozné vyhodnotit’ ako bezuro&nu a bez poplatkov, nakolko obsahuje vSetky podstatné a zadkonom
pozadované nalezitosti.

7. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa nezucastnil Zalovany, preto sud
prejednal vec v jeho nepritomnosti. Zalovany ospravedinil svoju neucast na nariadenom pojednavani



podanim doru€enym sudu dia 10.6.2022, v ktorom zaroven suhlasil s rozhodnutim vo veci samej v
jeho nepritomnosti. Pravna zastupkyfia Zalobcov zotrvala na doterajSich vyjadreniach a Ziadala Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi, a to najma Zalobou,
zmluvou o uvere (€l. 5), obchodnymi podmienkami (&l. 6), oznamenim o postupeni pohladavky zo
dna 1.4.2011 (€l. 7), aktualnym stavom uveru (rub €&l. 8), interaktivnou kalkulackou (€l. 9), oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky (&l. 10), poslednou vyzvou pred exekuciou (€l. 11), prvou stranou
dohody o splatkovom kalendari (€l. 12), potvrdenim o realizovanych zrazkach zo mzdy a inych prijmov
(€l. 13), vyjadrenim Zzalovaného (&l. 32), prilohou k zmluve o postipeni pohlfadavok (¢l. 35), zmluvou
o postupeni pohladavok €. 1/2010 (rub &l. 35), zmluvou o postupeni pohfadavok &. 5/2011 (¢l. 39),
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 15.12.2014 (&l. 42), aktualnymi stavmi uveru (¢l.46), vyzvami
na splatenie diZznej Casti Uveru zo dna 15.8.2009 (¢l. 50), vyzvami na splatenie Uveru zo dria 11.9.2009
(€l. 51), replikou Zalobcov (€l. 70), uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia (&l. 83), duplikou
Zalovaného (€l. 97), dalSimi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zo zmluvy o uUvere - pdZiCka na byvanie zo dia 21.5.2008 sud zistil, Zze PoStova banka, a.s. poskytla
Zalobcom uver vo vySke 250.000,-SK (8.298,48 EUR). V zmluve boli dojednané tieto podmienky:
vySka mesacnej splatky 3.675,- SK (121,98 EUR), vySka urokovej sadzby 10,9 %, datum prvej splatky
15.6.2008, datum kazdej daldej splatky 15. dent v mesiaci, datum konec¢nej splatnosti uveru 15.5.2018,
pocet splatok 120.

10. V bode 9.2 zmluvy si jej u€astnici dohodli moznost' vyhlasenia okamzitej splatnosti pozicky.

11. Z Vyziev na splatenie dlznej €asti uveru zo dna 15.8.2009 vyplyva, Ze Postova banka, a.s. vyzvala
Zalobcov na uhradu nedoplatku na splatkach vo vyske 313,24 EUR s tym, Ze ak v lehote 10 dni neddjde
k dhrade diZnych splatok dbjde k zosplatneniu celého Uveru bankou. Zaslanie a doru€enie tychto vyziev
zalobcom nebolo preukazané.

12. Z Vyziev na splatenie Gveru s prisluSenstvom zo drfia 11.9.2009 vyplyva, Z2e Postova banka,
a.s. oznamila Zalobcom, Ze diia 11.9.2009 sa zavazok stal pred€asne splatnym v celom rozsahu a
zaroven ich vyzval na uhradu sumy 8.064,32 EUR. Zaslanie a doruenie tychto vyziev Zalobcom nebolo
preukazané.

13. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 1/2010 uzavretej 15.12.2010 medzi spolo¢nostou Postova
banka, a.s. ako postupcom a spolocnostou BENCONT INVESTMENTS LIMITED ako postupnikom
vyplyva, Ze fiou mali byt v zmysle &l. [l zmluvy postupené pohladavky Specifikované v Prilohe €. 1 az 5.
Oznacenu prilohu identifikujucu, & predmetom postupenia bola konkrétna pohladavka voc&i Zalobcom,
Zalovany nepreukazal.

14. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 5/2011 uzavretej 24.2.2011 medzi spoloénostou BENCONT
INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a spolo¢nostou PRO CIVITAS, s.r.o. ako postupnikom
vyplyva, Ze fou mali byt v zmysle &l. [l zmluvy postupené pohladavky Specifikované v Prilohe €. 1 az 3.
Oznacenu prilohu identifikujucu, & predmetom postupenia bola konkrétna pohladavka voc&i Zalobcom,
Zalovany nepreukazal.

15. Oznamenim postupcu o postupeni pohladavky zo dra 1.4.2011 Postova banka, a.s. oznamila
Zalobcovi v 1. rade postupenie pohladavky na BENCONT INVESTMENTS LIMITED. KedZe predmetné
oznamenie predloZili Zalobcovia mal sud za to, Ze im bolo doruéené.

16. Oznamenim postupcu o postupeni pohladavky zo dnia 1.4.2011 spolo&nost BENCONT
INVESTMENTS LIMITED oznamila zalobcovi v 1. rade postupenie pohfadavky na PRO CIVITA s.r.o.
KedZe predmetné oznamenie predlozili Zalobcovia mal sud za to, Ze im bolo doru€ené.

17. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej 15.12.2014 medzi spoloénostou PRO CIVITA,
s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., ako postupnikom vyplyva,
Ze nou mali byt v zmysle ¢l | zmluvy postupené pohladavky Specifikované v Prilohe €. 1
»Z0znam postupovanych pohladavok®, a to so vietkym prislusenstvom. Ani v tomto pripade oznacenu



prilohu identifikujucu, ¢i predmetom postupenia bola konkrétna pohladavka vod&i Zalobcom, Zalovany
nepreukazal.

18. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej 15.12.2014 medzi spolocnostou BENCONT
INVESTMENTS, s.ro. ako postupcom a spoloénostou BENCONT COLLECTION, s.r.o., ako
postupnikom vyplyva, Ze fiou mali byt v zmysle &l. | zmluvy postiupené pohladavky Specifikované v
Prilohe €. 1 az 3 ,Zoznam postupovanych pohfadavok®, a to so vSetkym prisluSenstvom. Ani v tomto
pripade oznacenu prilohu identifikujucu, &i predmetom postupenia bola konkrétna pohladavka vodi
Zalobcom, Zalovany nepreukazal.

19. Z Obchodného registra sud zistil, Ze ku dfiu 9.8.2017 spolo&nost PRO CIVITAS s.r.o. ICO: 45 869
464 zanikla v désledku zlu&enia a jej pravny nastupcom sa stala spolo€nost BENCONT COLLECTION,
a.s., tj. Zalovany.

20. Z potvrdenia o realizovanych zraZkach zo mzdy a inych prijmov sud zistil, Ze zamestnavatel Zalobcu
v 1. rade na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy €. 8243683891 vykonal v prospech Zalovaného v
obdobi od 11/2012 do 9/2021 zrazky zo mzdy a z inych prijmov vo vySke 12.719,19 EUR.

21. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara: Podla § 497 Obchodného
zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

22. Podlfa § 2 pism. a), b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len zakon
€. 258/2001 Z.z.) v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 4 ods. 2 pism. i), j), k) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové néaklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitefskom uvere, k) priemernt hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnent podla § 7a ods. 2.

24. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zédklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zacgal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

25. Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

26. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni uéinnom v Case uzavretia
zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako
aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zadkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

27. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase podpisu zmluvy (dalej
len ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vdetky iné ustanovenia



upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. (4) Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

28. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podla § 551 ods. 1 OZ uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritefom a dlZznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt va&sie nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia. Podfa ods. 2 proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrdZzok okamihom,
ked sa platitefovi dohoda predloZila. Podla ods. 3 ustanovenia ods. 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi
sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

30. Podfa § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

31. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

32. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna
nahrada.

33. Podla § 524 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

34. Podla § 107 ods. 1, 2, 3 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo. Ak su U&astnici
neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podfla nej dostali, prihliadne sud
na namietku preml&ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi€anie namietat.

35. Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

37. Sud konstatuje, Zze medzi stranami sporu nebolo sporné uzatvorenie zmluvy o Uvere dna 21.5.2008
medzi Zalobcami a PoStovou bankou, a.s., v ktorej €lanku 4, bod 4.9 je obsiahnuta dohoda o zraZkach
zo mzdy a nebolo sporné ani poskytnutie Uveru vo vySke 250.000,- SK (8.298,48 EUR). Spornou
skuto€nostou nebolo ani to, Ze zamestnavatel Zalobcu v 1. rade vykonal zrdZzky zo mzdy Zalobcu v
1. rade za obdobie od 11/2012 do 9/2021 v prospech Zalovaného vo vyske 12.719,19 EUR. Spornymi
skuto€nostami bolo posudenie povinnych zakonnych nalezitosti zmluvy o Uvere, platnost dohody o
zrazkach zo mzdy, platnost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti predmetného udveru PoStovou bankou
a.s., platnost' postupenia predmetnej pohladavky na pravnych predchodcov Zalovaného a samotného
Zalovaného. Zalovany namietol aj premi&anie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.



38. Predmetny spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi PoStova banka, a.s. ako obchodnikom pri vykone
jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov) a Zalobcami ako spotrebitefmi jeho Uverovej sluzby.
Neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva o Uvere - p6Zi¢ka na byvanie zo dia 21.5.2008
je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni zakona ¢€. 250/2007
Zb. o ochrane spotrebitela a Ze Zalobcovia nepouzili predmet plnenia na podnikanie, rovnako, Ze pravny
predchodca Zalovaného je podnikatelom a predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej Cinnosti. V
zmluve o Uvere - p&Zi¢ka na byvanie zo dfia 21.5.2008 je v €l. 2 ako ucel uveru uvedené: krytie finan&nych
potrieb spojenych s rekonstrukciou skolaudovaného bytu, resp. domu, spocivajucou v dodatoénych
alebo dal$ich upravach a ich tdrzbe. Vzhladom na skutoénost, Ze Slovenska republika je lenom EU, je
potrebné pri aplikacii vnutrostatnych pravnych predpisov uplatnit eurokonformny vyklad, a teda v danom
pripade brat zretel na znenie a ucel smernice Rady 87/102/EHS, z ktorej vychadza aj zakon €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Rekonstrukcia domu je Sirokym, vSeobecnym pojmom a nemusi
zakonite predstavovat, vykon prac, ktorych u&elom je obnova, oprava budovy ako takej. V pripade, ak
by bolo mozZné pod pojem rekonstrukcia subsumovat’ akékolvek rekonstrukéné prace, znamenalo by to,
Ze z reZimu zakona o spotrebitelskych Uveroch by boli vyfiaté zmluvy, ktorych uéelom je poskytnutie
penaznych prostriedkov napr. na kipu podlah vdome, vymenu obkladadiek v kiipelni, vymenu radiatorov
a podobne, ¢o zjavne nebolo zamerom smernice, kedZe uvedené je spojené s nakupom bezného tovaru.
NemozZno opomenut ani skuto¢nost, Zze vysSka Uveru predstavovala 8.298,47 EUR, ktora nevybodluje
z ramca vySky uverov obvykle poskytovanych prave formou spotrebitelskych Gverov v zmysle z. &.
258/2001 Z.z. a Ze prima facie nejde o Ziadnu hypotéku. Za stavu, Ze ucel poskytnutia finanénych
prostriedkov nie je v zmluve bliZSie Specifikovany tak, aby bolo bez pochybnosti mozné konstatovat,
Ze finanéné prostriedky maju byt pouzité na obnovu, udrzbu, opravu budovy ako takej a Zalovany ani
netvrdil, Ze sa na tento vztah nevztahuje zakon €. 258/2001Z.z., je potrebné pri predmetnom ustanoveni
zmluvy o uvere uplatnit vyklad pre spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika), ako to
stanovuje pravna Uprava spotrebitel'skych zmluv obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku. Vzhfadom na to,
niet dévod vyhat predmetnu zmluvu spod rezimu zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch.

39. Zo samotného ustanovenia § 53 Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 3, ale aj prvej vety § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela (zak. €. 250/2007 Z.z. ) vyplyva priamo pravny zaujem Zalobcov
ako spotrebitela na ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky, ktora spésobuje nerovnovahu v postaveni
stran v neprospech spotrebitela. Okrem toho naliehavy pravny zdujem na pozadovanom uréeni sa
javi v prejednavanej pravnej veci dany, pretoze rozhodnutim sidu vo veci samej sa mbze odstranit
stav pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobcovia nachadzaju, pretoZze samotnym vyslovenim neplatnosti
predmetnej dohody méze Zalobca v 1. rade vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi dosiahnut, aby dalej
nevykonaval zrazky z jej mzdy, ked z predloZenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze Zalovany poziadal
zamestnavatefa, aby tieto zraZzky zo mzdy vykonaval a tie aj vykonava.

40. NS SR vo veci sp. zn. 6Cdo/27/2018 a obdobne aj vo veci sp. zn. 6Cdo/127/2017 uzavrel, Ze Zaloba,
ktorou sa Zalobca (spotrebitel) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok resp.
vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle §
137 ods. 1 pism. c) CSP. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cielom domahat sa
proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktorda méa podklad v
osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 4 a 5 a § 53a Obcdianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007
Z.z.). V pripade takejto zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.

41. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, sud je toho nazoru, Ze predmetna Zaloba v C€asti urlenia
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy je pripustnou v zmysle § 137 pism. d) CSP o ur&enie pravne;j
skutocnosti, a to tak v Casti, Ze predmetna dohoda o zrdZkach zo mzdy ako su€ast spotrebitel'skej zmluvy
je neplatna z dévodu, Ze ide o neprijatefnd zmluvni podmienku, ako aj v rozsahu tvrdenej absolutne;j
neplatnosti pre neurcitost dohody ako pravneho ukonu, kedZe z citovanych pravnych predpisov vyplyva
jej pripustnost.

42. Z predmetnej zmluvy o Uvere vyplyva, ze su€astou textu predmetnej zmluvy v bode 4.9 je dohoda o
zrazkach zo mzdy ako to vyplyva z textu: , Podpisom tejto ZoU dIZnik, spoludiznik, vlastnik nehnutelnosti,
a to kazdy z nich osobitne uzatvaraju s bankou dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 OZ, ktora je
zabezpe&enim pohladavky banky vzniknutej zo ZoU v sulade s bodom 5.4. OP.*



43. Predmetna zmluva o Uvere a jej su€ast v bode 4.9 dohoda o zraZkach zo mzdy boli uzavreté na
formularovom tladive predchodcu - dodavatela. Z kontextu je zrejmé, Ze uzavretie predmetnej dohody
0 zrazkach zo mzdy, fixne zapracovanej priamo v texte zmluvy, bolo podmienkou pre uzavretie zmluvy
o Uvere, ked ni¢im nebolo preukazané, Zze by Zalobcovia ako spotrebitelia mali moznost uzavretie
dohody o zrazkach zo mzdy odmietnut a Ze jej uzavretie nebolo podmienkou poskytnutia Gveru. Z
textu predloZenej zmluvy a dohody nevyplyva moznost Zzalobcov ako spotrebitefa odmietnut’ uzavretie
predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, resp. inak ovplyvnit jej dojednanie. Zalovany tak neuniesol
svoje dékazné bremeno v zmysle ust. § 53 ods. 2 OZ o individualnom dojednani predmetnej dohody.
Vzhladom na uvedené, ked nebolo zo strany dodavatela preukazané, Zze Zalobca ako spotrebitel mal
moznost ovplyvnit obsah resp. odmietnut uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy, s poukazom na ust. §
53 ods. 3 a 4 OZ bolo dovodné ustalit, Ze predmetnd dohoda nebola individualne dojednand, podlieha
preto prieskumu sudu v zmysle § 53 ods. 1 OZ.

44.V zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podfla ods. 3, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Podla ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
45. Dohoda o zrazkach zo mzdy je Specifickym instititom obcianskeho prava upraveny v cit. § 551
Obcianskeho zakonnika. V Case uzavretia predmetnej zmluvy o uUvere (22.7.2008) pravny predpis
nebranil tomu, aby dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzavreta aj v ramci spotrebitelského vztahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom. Rozhodnymi pri posudzovani, ¢i predmetné dojednanie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, su individualne okolnosti danej veci. V tejto suvislosti v danom pripade bolo
potrebné zohladnit, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je su€astou formuldrovej zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uveru, je bez akéhokolvek zvyraznenia, neprehladne a nesystematicky
zakomponovana priamo v texte zmluvy v bode 4.9, do ostatného, s dohodou o zrazkach zmluvy
nesuvisiaceho, textu. Tato zasadnd zmluvna podmienka je tak ako aj cely text zmluvy uvedend
nestandardne malym, tazko Citatefnym pismom, zakomponovana v texte tak, Ze lahko ujde pozornosti
spotrebitela. Takyto spbsob zapracovania dohody o zréaZkach zo mzdy zasadného vyznamu do
textu formularovej spotrebitelskej zmluvy je nekorektny, ne€estny a v rozpore s dobrymi mravmi. Je
pravdepodobné, Ze Zalobca si pri podpisovani zmluvy vébec nebol vedomy, Ze dohodu o zrazkach zo
mzdy uzatvara a uz vébec nie s akymi nasledkami.

46. Spotrebitel podpisom predmetnej formularovej zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol nuteny podrobit
sa zrazkam zo mzdy na uhradu pohfadavky, ktora bola vycCislena veritelom vyluéne na zaklade
jeho subjektivnej predstavy o jej vyske vratane prisluSenstva, bez moznosti predchadzajucej sudne;j
kontroly a bez mozZnosti, aby spotrebitel zabranil vykonavaniu zréZzok zo mzdy, a to i vtedy, ak by boli
veritefom uplatfiované z neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. aj z neplatného pravneho ukonu,
¢i jeho Casti. Tento zabezpec€ovaci institut umoznuje veritelovi siahnut na majetok spotrebitela aj za
predpokladu, Ze si svoje naroky uplatriuje z neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. z neplatnych
pravnych ukonov. Institut dohody o zréZzkach zo mzdy umoziiuje tak obist’ déleZity prvok unijného prava,
a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢o spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitefla a je teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Spotrebitefovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, ak sa na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy umoZziuje uhradit plnenie
z neprijatelnej zmluvnej podmienky bez sudnej kontroly. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, predmetnu
dohodu o zraZkach zo mzdy dojednanu zmluvnymi stranami vo forme zmluvnej podmienky vélenenej do
textu spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorej je Zalobca ako spotrebitel povinny podriadit’ sa zrazkam
zo mzdy v rozsahu jednostranne uréenom dodavatelom, bez mozZnosti korekcie spotrebitelom a bez
predchadzajucej sudnej kontroly, je potrebné povazovat za zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda neprijatelnu
zmluvnu podmienku podfa generalnej klauzuly § 53 ods. 1 OZ, ktora je v dosledku toho v zmysle § 53
ods. 5 OZ neplatna.

47. Sud podrobil predbeznému prieskumu predmetnd zmluvu o Uvere a zistil nasledovné. Podla
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j), k) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. plati, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat roénu percentudlnu mieru nakladov, celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na z&klade udajov platnych v



Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a tiez priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery
nakladov na prisluSny spotrebitel'sky uver platnd k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uavere,
zverejnenu podfa § 7a ods. 2. Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predloZenej Uverovej zmluvy v zmluve
o spotrebitelskom uvere v zmluve Uplne chyba uUdaj o vySke ro&nej percentualnej miery nakladov, udaj
o vyske celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, ktoré su vypocitané na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom tvere. V zmluve chyba aj udaj o
vySke priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov.

48. Sud konstatuje, Ze uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vysku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 258/2001 Z.z. K pravnej
otazke tykajucej sa vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. sud uvadza, Ze
zakon €. 258/2001 Z.z. prevzal smernicu Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni €lenskych Statov, ktoré sa tykali spotrebitelského uveru v
zneni smernice Rady 90/88/EHS z 22. februara 1990, ktoré boli zaloZzené na minimalnej harmonizacii, o
v praxi znamena, Ze ¢lenskeé Staty si v oblasti ochrany spotrebitela mohli zaviest prisnejSie ustanovenia,
¢im zabezpecia spotrebitelom komplexnejSiu ochranu. Z ¢lanku 15 tejto smernice vyplyva, Ze tato
smernica nezamedzuje Clenskym Statom, aby udrziavali a prijimali prisnejSie ustanovenia k ochrane
spotrebitelov konzistentné s ich zavazkami, ktoré vyplyvaju zo zmluvy. Z dévodovej spravy k zakonu
€. 258/2001 Z.z. tiez vyplyva, Ze jeho prijatim bude zabezpelend poziadavka na zosuladenie nasho
prava s pravom Eurdpskej Unie v oblasti spotrebitelskych uverov, konkrétne smernicou Rady 87/102/
EHS, doplfiacimi smernicami Rady 90/88/EHS a 98/7/EHS. Zakladnou poziadavkou tychto smernic
bolo, aby spotrebitel dostaval primerané informacie o podmienkach Uveru, nakladoch na poskytnuty
Uver a o zavazkoch. Smernica vyZadovala vyhradne pisomnu formu uzatvorenia zmluvy, ur€ila povinné
néleZitosti zmluvy tykajuce sa vysky uveru (finan¢éné Ciastky vysSie ako 200 ECU a niz8ie ako 20 000
ECU). Dalej stanovila zavazny jednotny matematicky vzorec pre vypodet roénej percentualnej urokove;
sadzby a povinnost uvadzat priklady vypodtu. Zaroven stanovila pravo spotrebitela na pred€asnu
Uhradu uveru, upravila €innost fyzickych oséb alebo pravnickych osdb poskytujucich spotrebitelsky aver
a ochranu dIznika v pripadoch, ked zmluvu ukonéi veritel. .V danom pripade sudy niZSich intancii pri
vyklade ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001Z.z. spravne vychadzali z jazykového, ako aj
logického vykladu tohto ustanovenia, z ktorého jednoznaéne vyplyva potreba ¢lenenia splatok na splatku
istiny, urokov a poplatkov, s ktorym pravnym zaverom sa dovolaci sud stotoznil.“ (NS SR 4Cdo/122/2019
z 29.4.2020)

49. Vzhlfadom na vy$Sie vedené a s poukazom na § 4 ods. 3 zadkona €. 258/2001 Z.z. podla ktorého, ak
v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al),
poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, sud predmetny uUver vyhlasil za bezdroény
a poskytnuty bez poplatkov.

50. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, ze sud pri
rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentracnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti
s vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositemi procesne;j
aktivity sporové strany.

51. Sud v kontexte predlozenych a vykonanych d6kazov vyhodnotil zisteny skutkovy stav a ma za to,
Ze zalovany neuniesol dbkazne bremeno ohladom preukazania platného zosplatnenia Uveru pretoze
nepreukdzal, Ze vyzvy na splatenie dlZnej Casti uveru zo diha 15.8.2009 (€l. 50) a vyzvy na splatenie
Gveru zo diia 11.9.2009 (&l. 51) boli Zalobcom vébec zasielané. Zalovany taktieZ nepreukazal, ze
doSlo k platnému postupeniu predmetnej pohlfadavky z PoStovej banka, a.s. cez niekolko zmluv
o postupeni az na Zalovaného. Zalobca sice predlozil $tyri zmluvy o postipeni pohladavok, ale



nepredloZil ani jednu prilohu k tymto zmluvam, ktoré mali preukazovat, Ze bola postupena konkrétna
pohladavka aj voci Zalobcom. Zalovany tvrdil, Ze spoloénost PRO CIVITA, a.s. zanikla zlG&enim a
jej nastupcom sa stal Zalovany, avsak k tejto skuto¢nosti podla zistenia sudu doSlo az dria 9.8.2017.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2014, ktora mala preukazovat postupenie pohladavky
2o spoloénosti BENCONT INVESTMENTS, s.r.o na Zalovaného, ak by bola predloZena aj priloha k
tejto zmluve preukazujica postupenie konkrétnej pohfadavky, znamenala by to, Ze k postupeniu doslo
az koncom roka 2014, pri¢om zrazky boli vykonavané od roku 2012. Ako sud uz vySSie uviedol ani
jedno postupenie zo Styroch zmlav nebolo preukazané. Sud je teda nazoru, Ze Zalobcovi v 1. rade
boli vykonavané zrazky zo mzdy od novembra 2012 do septembra 2021 v prospech Zalovaného bez
pravneho titulu, pretoze nemal preukazané postupenie resp. prechod pohfadavky az na zalovaného uz
v roku 2012, kedy doSlo k prvym zraZkam zo mzdy v jeho prospech.

52. Bezdbvodné obohatenie je konStruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na
ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Aktivna legitiméacia pre
uplatnenie prava zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva z § 456 OZ. Toto ustanovenie
uréuje subjekt, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu opravnenym; je nim ten, na ukor koho sa predmet
bezdévodného obohatenia ziskal, teda ten, v koho majetkovej sfére doSlo k zmen$eniu majetku. Kto
je v ramci zodpovednosti za bezdovodné obohatenie pasivne legitimovanym, vyplyva z § 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie uréuje subjekt, ktory je povinny vydat ziskané bezdévodné
obohatenie. Je nim ten, koho majetok sa na uUkor druhého bezdévodne zvaésil. V prejednavanej
veci doslo k tomu, Ze PoStova banka, a.s. preukdzatelne a nesporne poskytla Zalobcom penazné
prostriedky titulom zmluvy o Uvere, ktory Uver sud z vySSie uvedeného dévodu povaZuje za bezurocny
a bezpoplatkov a dojednané dohodu o zraZkach zo mzdy za neplatnu. Na strane Zalobcu v 1. rade ide o
pripad plnenia bez pravneho doévodu, ktoré je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia.
Zalobca v 1. rade v ramci vykonu zrazok zo mzdy uz plnil viac ako bolo Zalobcom na Gver poskytnuté
a zaroven plnil z neplatného titulu. Dosledkom takéhoto plnenia je obohatenie, obsahom ktorého je
ziskanie urcitej majetkovej hodnoty subjektom, ktorému bolo plnené. Z hfadiska hmotno-pravneho je
Zalovany v pravnom vztahu bezdévodného obohatenia nositefom povinnosti (o uloZenie ktorej Zalobca
v 1. rade Ziada), preto je v prejednavanej veci pasivne legitimovany. Zalovany sa teda na Gkor Zalobcu v
1. rade bezddvodne obohatil, kedZe ziskal majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu, pri¢om
toto obohatenie musi vydat' Zalobcovo v 1. rade. Vy8ka bezdévodného obohatenia spocCiva v rozdiele
medzi poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami zo strany banky 8.298,48 EUR a vratenymi pefaznymi
prostriedkami zo strany Zalobcu v 1. rade 12.719,19 EUR. Zalobca v 1. rade ako dominus listis poZzaduje
vydanie bezdévodného obohatenia len za obdobie troch rokov od 10/2018 do 10/2021 (36 mesiacov
x 121,98 EUR) spolu vo vySke 4.391,28 EUR. Sud teda zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi predmet
bezdévodného obohatenia v poZzadovanej vySke 4.391,28 EUR.

53. Vysku urokov z omeskania sud urcil v sulade s citovanym ust. § 3 nariadenia vlady SRE. 87/1995
Z.z. VySka z&kladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k 3.9.2018 bola vo vy3ke 0
%. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud preto Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 4.391,28 EUR spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z prisudenej sumy od 23.11.2021 (odo drfia doru€enia Zaloby
Zalovanému) do zaplatenia.

54. Vo vztahu k namietke preml€ania naroku Zalobcu, ktoru vzniesol Zalovany sud uvédza, Ze pri
prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivna 2-ro€na premiCacia
doba plynuca odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil, a jednak objektivha 3-rocna premi€acia doba plynuca odo dfa, ked doSlo k
bezdbvodnému obohateniu, resp. 10 ro¢na pri umyselnom bezdévodnom obohateni. Ich zadliatok je
upraveny odliSne. V €ase poslednej zrazky zo mzdy 10/2021, kedy bola podana aj Zaloba, Zalobca
v 1. rade ako priemerny spotrebitel bez pravnického alebo ekonomického vzdelania nemohol ani len
predpokladat, Ze Zalovanému uhradzal aj peniazné plnenia, na ktoré mu zdkonny narok nevznikol.
Pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premi€¢acej doby je rozhodujuci def, ked sa opravneny
skuto¢ne dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZeni vSetkého Usilia sa mohol dozvediet skor), Ze
na jeho ukor do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto bezdévodné obohatenie ziskal. Zalobca sa o
bezdévodnom obohateni dozvedel najskér od pravnej zastupkyne ked sa dal zastupit. Zaloba podla
nazoru sudu bola teda podana v ramci 2 - roénej subjektivnej premli€acej lehoty. Rovnako bola vzhladom
na uvedené zachovana aj 3- ro¢na objektivna premli€acia doba, nakofko Zalobca si v konani uplatnil



len bezdbvodné obohatenie zo splatok, ktoré uhradil po 10/2018, priCom Zaloba bola podana na tunajsi
sud dnia 13.10.2021. Od zaplatenia kazdej konkrétnej splatky teda plynie 3 roéna objektivna preml&acia
lehota na zaplatenie.

55. Pokial ide o posudenie trojrocnej objektivnej lehoty, pre jej zaciatok plynutia treba vychadzat z
datumu plnenia realizovaného zo strany Zalobcu v 1. rade, v tomto pripade Zalobca v 1. rade "splacal
uver" splatkami tak, Zze celkovo na zrazkach zo mzdy uhradil sumu 12.719,19 EUR poslednou zrédzkou
vykonanou v 10/2021. Ak je plnenie bez pravneho dévodu poskytované postupne po Ciastkovych
sumach, objektivha premliacia doba zacina plynut’ pri kazdej z nich osobitne v okamihu, ked doslo k
plneniu. Kazda z Ciastkovych platieb plnenych bez pravneho dévodu mé tak svoj samostatny pravny
osud, preml€uje sa samostatne a samostatne sa tiez posudzuje pripadné omeskanie s jej vydanim. Pre
posudenie zadiatku plynutia objektivnej preml€acej doby je irelevantné, kedy (a i vObec) sa stal narok na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia splatnym. Skuto€nost, Ze opravneny vyzval obohateného
na vydanie v8etkych bezdévodne poskytnutych platieb ich suhrnnym vycislenim, neméze preto nic¢
zmenit' na tom, Ze tym poZaduje vydanie viacerych plneni poskytnutych bez pravneho dovodu, teda
poZaduje splinit’ viacero samostatnych dlhov, hoci vSetky vznikli nevratenim plnenia z bezdévodného
obohatenia (Ro NS CR zo 14. 12. 2006, sp. zn. 33 Odo 52/2005).

56. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

57. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

58. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP
s tym, Ze nakolko Zalobcovia mali vo veci plny Uspech, sud im priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (vratane naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia). O vySke nahrady trov konania
Vv jej peniaznom vyjadreni bude rozhodnuté po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a ods.
2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt



nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.
Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie

exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



