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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
Mgr. Marie Hlavacovej a JUDr. Romana Rizmana v spore zalobcu: EX Q., a.s., E. XX, XXX XX J., W.:
XX XXX XXX, zastupeného spoloénostou V. G, s.r.o., N. 4, XXX XX J., proti zalovanému: W.. .. J. Y,,
sudny exekutor, X. 3, XXX XX T., W.: XX XXX XXX, zastupeny spolo¢nostou S. kancelaria Y., s.r.o., J. 2,
XXX XX T., o zaplatenie X.XXX,XX eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | €.k. 26Cb/42/2015-371 zo dria 10.5.2016, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanému priznal nahradu trov
konania za pravne zastipenie vo vySke XXX,XX eur, ktoré je Zalobca povinny zaplatit pravnemu
zastupcovi zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa v tomto konani domaha zaplatenia
X XXX, XX eur titulom nahrady Skody, ktora mala Zalobcovi vzniknut tym, Ze Zalovany ako sudny exekutor
podaval odvolanie vo viacerych exekuénych konaniach, v ktorych vykonaval exekuciu vo€i rozhodnutiam
sudov o zmene sudneho exekutora. Po tomto odvolani Zalovaného sa Zalobca na vyzvu sudov vyjadroval
k podanému odvolaniu Zalovaného a z tohto vyjadrenia vznikli Zalobcovi trovy pravneho zastupenia,
ktoré si uplatiiuje v tomto konani titulom nahrady $kody. Zalobca uviedol, Ze Zalovany ako sudny
exekutor musel vediet, Ze mdze napadnut rozhodnutie exekuéného sudu odvolanim len pokial to zakon
nevyluéuje a teda ako sudny exekutor v zmysle § 37 Exeku&ného poriadku, ktory uréuje okruh uéastnikov
exekuéného konania, je sudny exekutor u€astnikom exekuéného konania len ak sa rozhoduje o trovach
sudneho exekutora. V predmetnych veciach v8ak sudny exekutor podaval odvolania proti zmene
sudneho exekutora, aj ked nebol u€astnikom takéhoto exekuéného konania a preto spbsobil Zalobcovi
vynaloZenie zbyto&nych trov pravneho zastupenia. Zalobca citoval velké mnoZstvo exekuénych konani
na réznych okresnych sudoch v Slovenskej republike, v ktorych podal vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného
proti zmene sudneho exekutora. Zalobca takto za obdobie od X.X.XXXX do XX.X.XXXX sa vyjadril k
XX odvolaniam Zalovaného. Zo strany pravneho zastupcu Zalobcu, ktory vykonaval pre Zalobcu pravne
sluzby v predmetnych exekuénych konaniach, zaslal pravny zastupca Zalobcu Zalobcovi faktury za
tieto pravne sluzby na celkovd sumu X. XXX, XX eur, ktora je predmetom tohto konania titulom nahrady
$kody vogi Zalovanému. Zalobca uviedol, Ze svojmu pravnemu zastupcovi za tieto pravne sluzby uhradil
predmetnd sumu X. XXX, XX eur.



3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze neuznava uplatneny narok Zalobcu, pretoZe nie su spinené
predpoklady vzniku Skody, ktoré ustanovuje § 420 ods. 1 Obdianskeho z&konnika. Predpokladom
vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu je protipravny ukon. Na to, aby sa ukon mohol kvalifikovat
ako protipravny, zadkon vyZaduje poruSenie pravnej povinnosti, ktora je ulozena fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe. Mal za to, Ze v tomto pripade nedoslo na strane Zalovaného k poruseniu pravne;j
povinnosti. V Ziadnom pravnom predpise nie je uvedeny zdkaz podat’ také odvolanie, aké podal on v
predmetnej veci. Tvrdil, Ze pri pri€innej suvislosti je nevyhnutné aplikovat’ zdsady bezprostrednosti a
priamosti. Vztah medzi pri¢inou a nasledkom nesmie byt sprostredkovany, ale musi byt bezprostredny.
Ked podal odvolanie vo€i rozhodnutiu sudu prvej inStancie o zmene sudneho exekutora, tento jeho ukon
automaticky nespdsobil Ziadne naklady na strane Zalobcu. Vzhfadom na vysSie uvedené mal za to,
Ze neboli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu a Ze Zaloba je podana bezdbvodne, a
preto navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca si mal mozZnost' uplatnit nahradu $kody v samotnom
vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v exekuénom konani. Dalej poukazal na to, Ze vyjadrenia Zalobcu k
odvolaniam Zalovaného boli absolutne totozné, o sa tyka textu, vo vSetkych predmetnych exekuénych
konaniach, iSlo o formular, na ktorom boli vymenené len oznalenia u€astnikov exeku¢ného konania.
Poukéazal aj na to, Zze Zzalovany bol v niektorych svojich predmetnych odvolaniach Uspesny. Dalej
uviedol, Ze ak by aj vznikla Zalobcovi Skoda, musel by sa najprv Zalobca obratit' na prislusny organ a
to Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so Ziadostou o predbezné prejednanie naroku na
nahradu Skody vodi Zalovanému ako sudnemu exekutorovi.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 33 Zakona €. 233/1995 Z.z. - Exekuény
poriadok, podla ktorého sudny exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho
zamestnanec v suvislosti s exekuénou ginnostou. Dalej podla ustanovenia § 37 Exeku&ného poriadku,
ktory upravuje okruh u¢astnikov konania v exekuénom konani a podfa ktorého u¢astnikom exekuéného
konania je aj povereny exekutor, ak sid rozhoduje o trovach exekucie. Dalej sud prvej instancie vec
pravne posudil podfa ustanoveni § 1, 2, 3, 4, 15 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu, dalej
podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje zodpovednost za Skodu porusenim
pravnej povinnosti, podla § 201 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), ktory umozriuje ucastnikovi
napadnut rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolanim, ak to zakon nevyluéuje.

5. Sud prvej intancie z tychto zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze medzi u¢astnikmi konania
nebolo sporné, Ze v danom pripade sa nejedna o zodpovednost sudneho exekutora za Skodu, ktora
by suvisela s nutenym vykonom exekuéného titulu. U&astnici konania mali za to, Ze nejde o $kodu,
za ktoru by bol zodpovedny $tat v zmysle ustanovenia Zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobca tvrdil, Ze sa
jednalo o int Einnost exekutora podla Exekuéného poriadku a jedna sa o priamu zodpovednost sudneho
exekutora podla ustanovenia § 33 Zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni a podla ustanovenia § 420
Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc zo skutoénosti preukdzanych exekuénymi rozhodnutiami sudov,
Ze jednotlivé sudy, & uz prvoinstanéné, ale aj odvolacie, posudili odvolania Zzalovaného na zaklade
obsahu réznorodo, pri¢om v niektorych pripadoch boli zrusené rozhodnutia prvoinstanénych sudov a v
niektorych pripadoch bolo rozhodnuté aj o trovach konania (a to aj odvolacieho konania) a o trovach
exekucie, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené predpoklady vzniku
Skody, ktoré ustanovuje § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, resp. § 33 Zakona €. 233/1995 Z.z.
Predpokladom vzniku v8eobecnej zodpovednosti za Skodu je protipravny ukon. Ide o také konanie,
ktoré je v rozpore s objektivnym pravom. Na to, aby sa ukon mohol kvalifikovat ako protipravny, zakon
vyZzaduje porusenie pravnej povinnosti, ktora je ulozena fyzickej osobe alebo pravnickej osobe. V
danom pripade nedo$lo na strane Zalovaného k poruseniu pravnej povinnosti. Ziadny pravny predpis
nezakazuje a nezakazoval Zalovanému podat’ také podania, aké podal v predmetnych veciach. Sud
prvej indtancie mal za to, Ze neexistuje tu ani pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom
Skody. Pri pri¢innej suvislosti je nevyhnutné aplikovat zasady bezprostrednosti a priamosti. Vztah
medzi pri€inou a nasledkom nesmie byt sprostredkovany, ale musi byt bezprostredny. Ked Zalovany
podal odvolanie voc&i rozhodnutiu sudu o zmene sudneho exekutora, tento jeho ukon automaticky
nespdsobil Ziadne naklady na strane Zalobcu. Je potrebné poukazat' aj na skutoCnost, Ze doposiafl
nebolo pravoplatne rozhodnuté vo vSetkych veciach tykajucich sa uplatneného naroku s tym, ze ak
Zalobcovi vznikli trovy v suvislosti s uplatnenim svojich narokov, mohol a mal si ich uplatnit’ v konaniach, v
ktorych mu tieto trovy vznikli. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenia
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedbévodna, preto ju zamietol.



6. O trovach konania sud prvej intancie rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanému, ktory mal vo
veci plny Uspech priznal nahradu trov konania 582,47 eur, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia
XXX, XX eur, t. j. za X ukonov pravnej pomoci po XXX, XX eur (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné vyjadrenie zo difa XX.X.XXXX a u€ast na pojednavaniach v diioch XX. X XXXX, XX.X.XXXX
a XX X.XXXX), za jeden ukon pravnej pomoci po XX,XX eur (za u€ast na pojednavani dfia X. X XXXX,
ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci) rezijny pausal X x X, XX eur a X x X,XX eur podla
ustanovenia § 10, 13a, 15, 17 a 18 Vyhlasky c&islo 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote v celom rozsahu odvolanie Zalobca.
Uviedol, Ze konanie malo vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze pravny vztah sudneho exekutora a
opravneného pri exekuénej &innosti je vzdy vykonom verejnej moci podla § 5 ods. 2 Exeku&ného
poriadku. Aj ked sudny exekutor prestane vykonavat' exekuciu, aj nadalej je povinny postupovat podla
Exeku€ného poriadku, aj ked dbjde k zmene sudneho exekutora. Uviedol, Ze je to podobna situacia ako
v pripade ked je podany navrh na vykonanie exekulcie a exekutor eSte nedostal poverenie na vykon
exekucie - teda eSte nevykonava exekuénu &innost z poverenia sudu. Postavenie sudneho exekutora
v tomto pripade je vykonom exekuénej Cinnosti bez poverenia sudu, ale ide o vykon verejnej moci. Ak
by totiz iSlo o vykon exekuénej Cinnosti na zaklade poverenia sudu, bol by za Skodu spésobenu sudnym
exekutorom nespravnym Uradnym postupom zodpovedny Stat ( § 4 ods. 1 pism. a) treti bod Zakona
€. 514/2003 Z.z.). V pripade, ak sudny exekutor vykonava exekuénu &€innost bez poverenia na vykon
exekucie, ide o vykon verejnej moci a sudny exekutor je v takom pripade viazany &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a je povinny konat' iba spésobom a v rozsahu, ktory ustanovi zakon. Pri¢inna
suvislost medzi podanim odvolania, na ktoré sudny exekutor nemal opravnenie a vznikom nakladov na
pravne sluzby na strane Zalobcu, je zaloZena na analogickom pouziti § 18 ods. 2 Zakona ¢. 514/2003
Z.z. Podla uvedeného nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania
priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Tym, Ze exekutor v ramci exekuénej Cinnosti bez
poverenia sudu podal odvolanie, vytvoril zbytoéné prietahy nespravnym uradnym postupom a suc¢asne
protipravnym tkonom. U&elnost vynaloZenych trov Zalobcom je dana tym, Ze Zalobcovi by nebola vznikla
povinnost zaplatit odmenu advokatovi za poskytnuté pravne sluzby vo vztahu k neopravnene podanym
odvolaniam, ak by ich Zalovany nebol na stude podal. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze vyhovie Zalobe v celom rozsahu, alebo aby zrusil rozsudok a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim
sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu zamietol. Poukazal na to, Zze sam Zalobca spravne uviedol,
Z2e vykonavanie exekucnej Cinnosti je vzdy vykonom verejnej moci, ¢o vyplyva z ustanovenia § 5
Exekuéného poriadku. Stat na sidneho exekutora prenasa &ast svojich opravneni na vykonavanie
sudnych a inych rozhodnuti, preto podfa § 3 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, Stat za podmienok stanovenych tymto zakonom zodpoveda
za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci. Za organ verejnej moci nesporne mozno
povazovat aj sudneho exekutora, ktory vykonava exekuciu. Preto Zalobca sa mal obligatérne so svojim
narokom na nahradu Skody voci sudnemu exekutorovi obratit na prerokovanie naroku prislusnému
$tatnemu organu konajucemu v mene $tatu. Zalobca sa na takyto organ konajlci v mene $tatu neobratil,
podal priamo Zalobu na sud, ¢im nedodrzal postup stanoveny Zakonom o zodpovednosti za $kodu
spodsobenu pri vykone verejnej moci. Dalej Zalovany uviedol, Ze sa riadil pougenim sidu o mozZnosti
podat odvolanie a tuto moznost aj vyuzil. Nedopustil sa porusenia svojich povinnosti a podanie odvolania
zo strany Zalovaného nemozno kvalifikovat ako nespravny uradny postup, pretoZe podanie odvolania
nebolo v rozpore so zadkonom. Uviedol, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie
vzniku 8kody, nespravny uradny postup a pri¢innd suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym
dradnym postupom Zalovaného. Zalovany poukézal na to, Zze vztah medzi pri¢inou a nasledkom
nesmie byt sprostredkovany, ale musi byt bezprostredny. Len samotné podanie odvolania Zalovaného
vocCi rozhodnutiu sudu o zmene sudneho exekutora, automaticky nespdsobilo Ziadne naklady a trovy
na strane Zalobcu. Zalovany uviedol, Ze vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného v predmetnych
exekuénych konaniach nebolo povinnostou Zalobcu. Zalobca sa mal moznost vyjadrit k odvolaniu



Zalovaného, av$ak nie povinnost. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny.

9. Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu bolo Zalobcovi doruc¢ené XX.XX.XXXX, pisomné
stanovisko k nemu nepodal.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zédkonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 Zakona €. 160/2015 - Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C.s.p.“). Vec prejednal podla § 379 - § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

11. Toto odvolacie konanie zaalo podanim odvolania dia 7.7.2016, teda za ucinnosti Zakona €.
160/2015 - Civilného sporového poriadku, preto odvolaci sud toto odvolacie pojednavanie prejednal
podla tohto zakona.

12. Odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C.s.p. sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalobcu a podstatnych tvrdeni stran sporu v tomto odvolacom
konani, odvolaci sud udava:

13. Odvolaci sud povaZuje predmetné trovy pravneho zastupenia, ktoré Zalobca uplatriuje v tomto konani
od Zalovaného ako nahradu Skody a ktoré vznikli Zalobcovi v exeku&nych konaniach tym, Ze Zalobca
podal vyjadrenie k odvolaniam Zalovaného ako sudneho exekutora, za také trovy, ktoré su su€astou
konkrétneho exeku&ného konania podla § 200 ods.
1 Exekuéného poriadku. Preto akékolvek trovy sudnych konani, vratane trov exekucie, ktoré vzniknu
v suvislosti s podanim odvolania, aj ked nedévodne podaného odvolania, alebo odvolania podaného
neopravnenou osobou, nemdzu byt tieto trovy Skodou podfla § 420 Obcianskeho zakonnika, ani podla
Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, pretoZe podanie
odvolania zo strany kohokolvek, nie je poruSenim pravnej povinnosti. Podanie odvolania je vyuZitim
prava kazdého, komu bolo doru¢ené rozhodnutie sudu a to, & odvolanie je dévodné, alebo &i je podané
opravnenou osobou, posudi odvolaci organ v predmetnom konani a trovy takychto sudnych konani
nemézu byt predmetom dalSich samostatnych konani o nahradu Skody v suvislosti s nedévodnym
odvolanim, alebo odvolanim podanym neopravnenou osobou.

14. V prejednavanej veci preto pre uspesné uplatnenie predmetnej ndhrady Skody zo strany Zalobcu
chyba z&kladny zakonny predpoklad pre priznanie prava na nahradu Skody a to je poruSenie pravnej
povinnosti zo strany Zalovaného ako sudneho exekutora. Podanie odvolania zo strany Zalovaného, aj
ak by bolo nedévodné, aj ak by bolo podané Zalovanym ako neopravnenou osobou, nezaklada jeho
povinnost na nahradu Skody.

15. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak uplatneny narok
Zalobcu titulom nahrady 8kody zamietol. TaktieZ spravne rozhodol o prave Zalovaného na nahradu trov
konania, pretoze Zalovany bol v konani na sude prvej inStancie uspesny.

16. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
ako vecne spravny.

17. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 386 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanému, ktory bol v tomto odvolacom konani
uspesdny, priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalobcovi. O vySke trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 C.s.p.



18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych
v§429 ods. 2 C.s.p., ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



