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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Martiny Zelenakovej na verejnom zasadnuti konanom dria 20.04.2017, v
trestnej veci proti obz. Q. Y. pre prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism.
d/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného a odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 0T/36/2016 zo dfia 01.02.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr.por. zrus$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Podla § 322 ods. 1 Tr. por.

obzalovanému Q. Y., nar. XX.XX.XXXX v B., bytom P. dom B., t.&. v UVV a UVTOS Pre$ov
uklada

podfla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest zakaz Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkych druhov na 1
(jeden) rok.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného Q. Y..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZ. Q. Y. vinnym z precinu marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Zze

hoci rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 1T/56/2011-200 zo dra 24.10.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 10To/2/2013-237 zo diia 18.9.2013 mu bol okrem inych aj za precin
marenia uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona uloZeny okrem iného aj
trest zékazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 6 rokov, 10.6.2016 okolo 02.35
hod. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znatky Skoda Favorit eviden&ného &isla B. XXX P.
po ceste |. triedy €islo 21 v smere od mesta Svidnik do mesta Stropkov, pricom v obci Stro&in, okres
Svidnik bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ vo Svidniku zastaveny a kontrolovany.



Za tu mu uloZil podla § 348 ods.1 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. z4k. s
prihliadnutim k § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. obZalovanému ulozil trest zakazu innosti riadit’ motorové vozidla v trvani
4 rokov.

Proti tomuto rozsudku dna 15.02.2017 podal obZalovany odvolanie proti vyroku o treste, v dévodoch
ktorého uviedol, Zze okresny sud nijako neoveroval jeho tvrdenia, ako napriklad, Ze v inkriminovany den
sa bol informovat na OO PZ v Stropkove ohladom telefénneho Cisla do nemocnice vo Svidniku, kde
sice kontakt dostal, ale v nemocnici nikto nedvihal a na policii dostal aj informaciu, Ze ak manzelku
nehospitalizuju, tak domov prevezena nebude, priCom dodal, Ze sa mu vybil telefon. Podla odvolatela
okresny sud nijako neoveril, & obZalovany mal moznost konat inak a nemohol objektivne posudit
existenciu polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. a/ Tr. zak., lebo nebral do Uvahy okolnosti
skutku, hoci zaroven nespochybrioval obavy obZalovaného o zdravie druzky. V podstate na zaklade
tychto dévodov obZalovany navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému
sudu na doplnenie dokazovania a opatovné rozhodnutie.

Podla § 312 ods. 1 Tr. por. po vyhlaseni rozsudku sa méze opravnena osoba odvolania vyslovne
vzdat. ObzZalovany méze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech osobami
uvedenymi v § 308 ods. 2.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz pred tym vyslovne vzala spat.

Z predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze obhajca obzalovaného Q.. Q. M. dna
06.02.2017 okresnému sudu pisomne oznamil, Ze sa obzalovany vzdava prava odvolania, a to na
zaklade toho, Ze ho obZalovany po osobnej porade s nim dfia 06.02.2017 na taky ukon spinomocnil. K
tomu obZalovany sam pisomnym podanim dfia 08.02.2017 okresnému sudu oznamil, Ze dia 06.02.2017
ho jeho obhajca Q.. Q. M. skuto¢ne vo vazbe navstivil za u€elom podpisania vzdania sa prava staznosti
proti tomuto rozsudku a toto vzdanie sa podpisal, no zarover uviedol, Ze to urobil na naliehanie obhajcu
a ziadal, aby toto jeho rozhodnutie sud nebral do uvahy.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze obZalovany po vyhlaseni napadnutého rozsudku vyslovne prejavil
vblu vzdat sa bez vyhrad a celkom prava podat odvolanie. Prehlasenie o vzdani sa odvolania
je neodvolatefné. Trestny poriadok neumozZiuje zvratit udinok vzdania sa prava odvolania dal$im
ukonom osoby, ktord sa odvolania vzdala a neopraviiuje ani sud, aby na zakonné vzdanie sa
odvolania neprihliadal. Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze obzalovany ako osoba, ktora sa odvolania
vyslovne vzdala, napriek tomu podala odvolanie, o malo za nasledok, Ze krajsky sud musel odvolanie
obzalovaného postupom podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietnut'.

Proti tomuto rozsudku vSak, a to proti vyroku o treste, podal v zakonom stanovenej lehote pisomne
odvolanie aj okresny prokurator, a to v neprospech obzalovaného, pri€¢om namietal vymeru ulozeného
trestu odnatia slobody, ktora podla jeho nazoru nebola ur€ena v sulade so zasadami ukladania trestov
podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. z&k., najma so zretelom na osobu pachatefa a moznosti jeho napravy. V
tejto suvislosti odvolatel poukazal na to, Ze obzalovany bol doposiafl

24-kréat odsudeny, z toho za trestny €in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism.
¢/ Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 patkrat a pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. Sestkrat, a za podstatné povazoval odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 1T/56/2011 zo dfia 24.10.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 10To/2/2013 zo dha 18.09.2013. Okresny prokurator poukazujuc na chronologické pachanie toho
istého trestného €inu, pri poslednom odsudeni aj pod vplyvom alkoholickych napojov a s ublizenim na
zdravi, neakceptovanim skuSobnej doby, na ktoru bol obZalovany podmienene prepusteny z vykonu
trestu odfatia slobody, vzhfadom na neakceptovanie ulozenych trestov zédkazu ¢innosti, pri€om zakaz
vedenia motorovych vozidiel ma do 03.07.2026 navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo



vyroku o treste a uloZil obzalovanému trest odfiatia slobody vo vymere zodpovedajucej zasadam pre
ukladanie trestov.

Na z&klade takto podaného odvolania okresného prokuratora preskumal krajsky sud napadnuty
rozsudok v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne
odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne
len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., preskumaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste
a dospel k nasledovnym zaverom.

Napadnutému rozsudku predchadzalo vydanie uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/28/2016
zo diia 24.08.2016, ktorym bol predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/36/2016
zo diia 13.07.2016 len na podklade odvolania podaného v prospech obzalovaného zruseny vo vyroku o
treste a vec bola vratena sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku plynie, Ze okresny sud doplnil dokazovanie v sulade s pokynmi
ulozenymi mu uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/28/2016 zo diia 24.08.2016 a pri
ukladani trestu vychadzajuc z ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. bral do uvahy spdsob spachania trestného
¢inu, jeho nasledky, zavinenie, pofahlujlice a pritaZzujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy. S odkazom na skuto&nosti vyplyvajiuce z odpisu registra trestov okresny sud
zohladnil, Ze obZalovany bol doposial 26-krat sudne trestany, z toho opakovane aj za precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia za okolnosti, Ze prejednavanej obdobnej trestnej ¢innosti sa dopustil v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia a kvalifikoval obzalovaného ako Specialneho recidivistu, vo
vztahu ku ktorému boli v minulosti opakovane pouzité vychovné donucovacie prostriedky spojené s
vykonom trestu odriatia slobody. Okresny sud zohfadnil polah&ujucu okolnost uvedenud v § 36 pism. j/
Tr. zak. a pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak. a z toho vyplyvajuci vyrovnany pomer
tychto okolnosti. Okresny sud nepovazoval obavu obzalovaného o svoju druzku za polah¢ujucu okolnost
uvedenu v § 36 pism. a/ Tr. zak. ani podla § 36 pism. i/ Tr. zak. a jeho konanie nepovaZoval ani za
konanie, ktorym by sa obZalovany snaZzil odvratit hroziace nebezpelenstvo a konanie obZalovaného
hodnotil tak, Ze obZalovany mal mozZnosti konat' inak ako napriek ulozenému trestu zdkazu viest
motorové vozidlo, pri€om ak by vyuZil taxik, poziadal osobu s vodi¢skym opravnenim o odvoz &i sa
telefonicky spojil s nemocnicou a preveril si dopravu jeho druzky domov, vedel by, podfa okresného
sudu, vzhfadom na vzdialenost’ Svidnika od Stropkova, Ze jeho druzka bola na ceste domov v sanitnom
vozidle. Dalej okresny sud poukéazal na to, Ze bral do GUvahy doterajsie spravanie sa obzalovaného,
priciny, ktoré viedli k spachaniu trestného &inu, prostredie v ktorom Zije a s odkazom na vSetky okolnosti
dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie G&elu trestu je nevyhnutné uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov.

AZ na udaj tykajuci sa odpisu z registra trestov, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 23-krat
sudne trestany (v tomto odpise je jeden z udajov od predchadzajucom odsudeni uvedeny duplicitne a v
dvoch pripadoch iSlo o odsudenie cudzozemskymi sudmi, u ktorych absentovalo uznanie ich ucinkov na
uzemi Slovenskej republiky) zodpovedaju zistenia okresného sidu vykonanym dbkazom a so zavermi
okresného sudu tykajucimi sa uloZenia trestu odrfiatia slobody sa krajsky sud plne stotoZfuje tak vo
vyroku o druhu trestu ako aj vo vyroku o jeho vymere. Hodnotenie dbkazov okresnym sudom je logicke,
plne zodpoveda hodnoteniu dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. zak. a preto na neho krajsky sud v
celom rozsahu odkazuje. Okresny sud spravne vyhodnotil okolnost, Ze obzalovany bol uz odsudeny
a spravne zohladnil to, Ze obZalovany spachal umyselny trestny &in po€as plynutia skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia ako okolnost, pre ktord jedinym druhom trestu, ktory v zmysle § 49 ods.
2 Tr. zak. prichadzal do uvahy, bol trest odfiatia slobody spojeny so zaradenim obZzalovaného pre
jeho vykon do ustavu na vykon trestu s prislusnym stupfiom straZenia. Zarover spravne vyhodnotil aj
predchadzajuce odsudenia ako pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak., pri€om osobu
obZalovaného, ktorého charakterizuje vyrazna nachylnost na pachanie predmetného druhu trestnej
¢innosti, ktorého napravu sa doposial nepodarilo dosiahnut vykonom trestu odnatia slobody. Aj ked
predchadzajuce odsudenie za obdobny precin bolo spojené s okolnostou, Ze obZalovany konal pod



vplyvom alkoholu a spésobil inému ujmu na zdravi, nebolo mozné prehliadnut, Ze obzalovany bol z
vykonu za to uloZeného trestu odfatia slobody podmienecne prepusteny, pri€¢om v prejednavanom
pripade konal sice v umysle spachat predmetny precin, no nekonal za podobnych okolnosti, ale motivom
jeho konania bola vylu€ne obava o bezpecnost’ druzky, hoci ju obzalovany v ¢ase skutku lahkovazne
subjektivne vyhodnotil ako opodstatnenu, aj ked pri zvySenom usili by zistil, Ze opodstatnena nebola.
VSetky uvedené skuto€nosti, podla nazoru krajského sudu, odévodruju vo svojich suvislostiach zaver,
Ze primeranym trestom odnatia slobody v tomto pripade je trest odnatia slobody uloZeny v strede trestnej
sadzby, teda vo vymere 12 mesiacov. Aj rozhodnutie okresného sudu o spésobe vykonu tohto trestu je
v sulade so zakonom, a preto nebol dévod ho menit.

KedZe obzalovany trestny &in spachal po&as vykonu funkcie vodi€a, hoci mu vykon tejto Cinnosti
bol predchadzajucim trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov pravoplatne
zakazany, okresny sud mu spravne uloZil aj tento druh trestu.

Na druhej strane ale krajsky sud nemohol suhlasit s vymerou uloZeného trestu zakazu Cinnosti, ktory
nezodpovedal zakonu, a ako taky bol teda neprimerany.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti mézZe sud uloZit' na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Podla § 43 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal predtym, nez bol trest
uloZzeny skorSim rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu
s doteraz nevykonanou Castou trestu uloZzeného skorSim rozsudkom prevySovat najvy$Siu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia slobody,
rozumie sa takou najvys$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia slobody na
dozivotie.

Podla § 61 ods. 8 Tr. zak. do doby vykonu trestu zakazu &innosti sa nezapocitava doba vykonu
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody; zapocCitava sa v3ak doba, pocCas ktorej bolo pachatelovi
pred pravoplatnostou rozsudku podla osobitnych predpisov odhaté opravnenie na Cinnost, ktora je
predmetom zakazu, a doba, po€as ktorej uz nesmel na zaklade opatrenia Statneho organu tuto €innost
vykonavat.

Hoci v konani pred sudom prvého stupria na hlavhom pojednavani boli ako listinné dékazy oboznamené
odpis z registra trestov obZalovaného, ako vypis z jeho evidenénej karty vodi¢a, uSlo pozornosti
okresného sudu, Ze obZalovany doposial nevykonal vSetky tresty zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov, ktoré mu boli ulozené.

V tomto smere je potrebné poukazat na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 2T/37/2011 zo dia 19.04.2011, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
1 jeden rok a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ktory vykonal
dna 14.04.2013. Zaroven uloZeny trest zakazu €innosti viest motorov vozidla vSetkych druhov na 3
roky a 6 mesiacov ale nezacal vykonavat s ohladom na ustanovenie § 61 ods. 8 Tr. zak., pretoze
rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/22/2010 zo diia 04.08.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/15/2011 zo dia 19.10.2011 mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere 1 rok a 2 mesiace so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazZenia, ktory vykonal
dfia 14.06.2014 a zaroven zacal vykonavat trest odfiatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 1T/56/2011 zo dia 24.10.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 10To/2/2013 zo dha 18.09.2013 vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, priCom z vykonu tohto trestu odhatia slobody
bol dfia 29.10.2015 podmieneéne prepusteny na zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn.
3Pp/25/2015 zo diia 29.10.2015 s ulozenim skusSobnej doby na 6 rokov. Rozsudkom Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 1T/56/2011 zo dfia 24.10.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
10To/2/2013 zo diia 18.09.2013 mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vietkych
druhov na 6 rokov.

NemozZno opomenut, Ze v prejednavanom pripade je obZalovany vo vazbe od 10.06.2016 a hoci tato
okolnost nema ucinky vykonu trestu odnatia slobody uvedené v ustanoveni § 61 ods. 8 Tr. zak.,



vzhladom na rozhodnutie krajského sudu uloZit' v prejednavanom pripade obZalovanému trest odniatia
slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia, mozno
oCakavat zapoditanie vykonanej vazby do vykonu tohto trestu odfiatia slobody, a tak aj doba obmedzenia
osobnej slobody obZalovaného vazbou redlne znamena, Ze obZalovany pocas jej plynutia nevykonaval
uloZeny trest zakazu Cinnosti. Ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku vykonal obZalovany vazbu v trvani 10
mesiacov a 10 dni.

Z tychto skutoCnosti vyplyva, Ze obZalovany zacal vykonavat uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla vSetkych druhov na 3 roky a 6 mesiacov az dria 29.10.2015, teda do 10.06.2016 (kedy
bol vzaty do vazby) z neho vykonal len 7 mesiacov a 11 dni. Zostava mu vykonat eSte 2 roky, 10 mesiacov
a 19 dni, €o spolu s doposial nevykonanym trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov v trvani 6 rokov znamena, Ze vzhladom na najvy3Siu vymeru tohto druhu trestu uvedenu v § 61
ods. 2 Tr. zak. (10 rokov), krajsky sud po zohladneni ustanovenia § 43 Tr. zak. nemohol obZalovanému
ulozit trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov vo vymere vy3Sej ako 1 rok, 1 mesiac
a 11 dni. Po zohladneni dizky doposial nevykonanych trestov zékazu &innosti a vetkych okolnosti
uvedenych v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. vratene ohrozenych moznosti napravy pachatela, ale aj jeho
pomerov dospel krajsky sud k zaveru, Ze popri uloZeni trestu odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia bude primeranym uloZenie trestu zakazu &innosti
viest motorové vozidla vSetkych druhov vo vymere 1 rok. Krajsky sud totiz nevzhliadol Ziaden zakonny
dovod pre upustenie od uloZenia dalSieho trestu podla § 44 Tr. zak., nakolko vzhladom na vyraznu
nachylnost obzalovaného na pachanie predmetnej trestnej Cinnosti nepokladal trest zdkazu Cinnosti
uloZeny skorsim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoCny.

Na zaklade odvolania podaného okresnym prokuratorom, z vysSie uvedenych dévodov potom krajsky
sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Na zaver treba vytknut okresnému sudu, Ze v napadnutom rozsudku opatovne rozhodol aj o vine
napriek tomu, Ze vyrok o vine sa stal pravoplatnym uz v rozsudku vydanom Okresnym studom Svidnik v
prejednavanej veci diia 13.07.2016. Nové rozhodnutie sudu prvého stupna o vine bolo teda nadbytocné
no nijako neovplyvnilo pravoplatnost vyroku o vine a ide len o formalnu chybu.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny



