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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci starostlivosti o maloletého W. O., nar.
XX XX XXXX, bytom pri matke, dieta rodi€ov L. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. B. XX a Z. O., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XX, Z. U. K., K., zastupeného AZARIOVA & RUZBASAN Law firm, s.r.o. so
sidlom Kmetova 26, KoSice, o navrhu na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia, o odvolani
otca - navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k. 4P/36/2017-12 zo dna 14.2.2017,
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh otca maloletého na zmenu nariadeného
neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Bardejov €. k. 4P/219/2016-44 z 22.9.2016.

2/ Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze povaZoval navrh otca na zmenu nariadeného neodkladného
opatrenia za nedévodny. V konani, v ktorom bol nariadeny neodkladnym opatrenim styk otca s mal.
dietatom v septembri 2016 rozhodnutie potvrdené odvolacim sudom v novembri 2016 nadobudlo
pravoplatnost dfia 7.12.2016. Pomery od pravoplatnosti tohto rozhodnutia do podania nového navrhu
zo dfia 6.2.2017 sa nijako nezmenili, a preto sud prvej inStancie nevidel dévod na zmenu tohto
rozhodnutia. Miesto odovzdania a prevzatia dietata bolo stanovené v bydlisku maloletého, preto ochota
matky odovzdat’ maloleté dieta Ci uz na letisku vo Viedni alebo v Bratislava nema pre vec vyznam z
toho dovodu, Ze matka v zmysle posledného rozhodnutia sudu nebola povinna sprevadzat’ dieta na
letisko, ale otec si mal prevziat dieta v mieste bydliska dietata. Ak nie je otec ochotny spinit’ tieto
podmienky sudom stanovené, musi znasat s tym nasledky. Pohodlie a zaujem maloletého dietata su
prioritou. To, Ze matka ma branit v styku s dietatom je tvrdenie otca, ktoré nebolo ni¢im predlozené.
Vo vztahu k prebiehajucemu trestnému stihaniu otca na Slovensku zdéraznil, Ze Slovenska republika
je viazana prislusnym zakonom a medzinarodnymi zmluvami a v intencii tychto predpisov rozhoduje o
zadrzani, pripadne vzati do vazby osoby, voc€i ktorej musia byt zakonom stanovené podmienky. Nie je
dévodom obava otca pripadného zadrzania &i vzatia do vazby jednak rozumna, ani nie je preukazana.
Dévod, pre€o by sa malo zmenit’ miesto odovzdania na letisko vo Viedni nebol pre sud prvej inStancie
zdévodneny, ani obavy otca preukazané.

3/ Toto rozhodnutie bolo odévodnené ustanoveniami § 36 ods. 1,4 a 5, § 24, § 25 ods. 1, 2 Zakona o
rodine. Zaroven tiez bolo rozhodnutie odévodnené ustanoveniami § 324 a nasl. zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

4/ V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. Ziadal, aby doslo k zmene stidneho rozhodnutia
z dévodu obavy vstupu na uzemie SR, kedZe naritho matka maloletého podala trestné oznamenie za
zanedbanie povinnej vyZzivy. Je teda predpoklad, Ze by bol zadrZzany organmi €innymi v trestnom konani.



Otec sa nestotoZriuje so zaverom, Ze odovzdanie a prevzatie dietata by sa malo realizovat' v déverne
znamom prostredi. Matka ma na mal. dieta, na jeho psychiku a vyvoj negativny vplyv, vztahy su
medzi byvalymi manzelmi trvale rozvratené a v takomto duchu vychovavané je dieta zo strany matky.
Odovzdanie a prevzatie na letisku vo Viedni by bolo odovzdavanim na neutralnej pdde. Pre otca by bolo
aj Casovo a finan¢ne neefektivne, aby prichadzal pre dieta z Nemecka na Slovensko a neprimerane dlhy
Cas by venoval preprave do miesta bydliska a zrover tieZ finanéne by musel zabezpecovat aj byvanie
v hoteloch, preto sa javi u€elné, aby uhradil vietky naklady matke a maloletému na prepravu do Viedne,
kde by si dieta prevzal. Rovnako poukazal na to, Ze v Nemecku bolo trestné stihanie voci jeho osobe
zastavené, kedZe vyzivovaciu povinnost si plni riadne a v€as, no na Slovensku by sa mohla situacia
skomplikovat' a spravanim matky by sa znemoznilo stretavanie sa otca so synom v stanovenom ¢ase.

5/ Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP (dalej len odvolaci sud) prejednal
rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378 a nasl. CSP
a podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d'alej len ,CMP*) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné. Sud prvej indtancie dostatoCnym spdsobom vyhodnotil
skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch ni¢ sa
nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

6/ Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie na zaklade navrhu otca dna 23.8.2016, ktorym
sa domahal Upravy styku s maloletym dietatom rozhodoval uznesenim sp. zn. 4P/219/2016-44 dna
22.09.2016. Nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze otec dietata je opravneny stykat sa s maloletym W.
kazdy parny rok od 22.12. od 10. hod. do 2.1. bezprostredne nasledujuceho kalendarneho roka do 16.00
hod., kazdy neparny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od pondelka od 10.00 hod. do nedele do
16.00 hod., kazdy parny rok poc¢as velkono&nych sviatkov od Velkono&ného Stvrtka od 16.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 16.00 hod., kazdy kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 1.8. od 10.00
hod. do 15.8. do 16.00 hod. Miesto vyzdvihnutia a odovzdania pri GUprave styku bolo stanovené bydlisko
maloletého s povinnostou matky dieta na styk s otcom riadne pripravit. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 07.12.2016. Malolety W. pochadza z rodi¢ov L. O. U. Z.1.U. O., ktoré manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Arrecife v Lanzarottte, Spanielsko, diia 17.3.2014. Matka s mal. dietatom byva na
Slovensku a otec v Nemeckej spolkovej republike. Rozhodnutie stidu prvej inStancie a tiez potvrdzujuce
rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn. 6CoP/27/2016-60 zo diia 22.11.2016 vyplyvalo z potreby otca
stretavat sa s maloletym dietatom a tuto potrebu a dodrzZiavanie tejto zasady povazoval za prioritna
aj sud prvej indtancie aj odvolaci sud ako zakladny prvok rodinného Zivota vychadzajiuc z Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prava zakladnych slobdd.

7/ Podla § 36 ods. 1, 4, 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

8/ Podla § 24 z4k. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.



9/ Podla § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine Rodicia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

10/ Podla § 324 zakona &. 160/2015 Z.z. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

11/ Podla § 325 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a) poskytla aspori ¢ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie
pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zlozila pefiaznu sumu alebo
vec do uschovy na sude, c) nenakladala s urCitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo nie€o znasala, e) nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba,
vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala
do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne
navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

12/ Podla § 329 zdkona €. 160/2015 Z.z sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13/ Podla § 331 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z Névrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud
ostatnym strandm az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na
jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14/ Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP ak tento
z&kon neustanovuije inak.

15/ Podla § 111 pism. d/ CMP v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
styku s maloletym.

16/ Odvolaci sud sa stotoZriuje s ddvodmi uvedenymi sudom prvej inStancie. Svoje neodkladné opatrenie
obsiahnuté v navrhu otec obsiahlejie sice zdévodhoval, ale dévody na zmenu sudneho rozhodnutia
v podobe neodkladného opatrenia ziadnym dbkazom nepreukazal. Su to len otcove tvrdenia bez
preukazania konkrétnych skuto¢nosti, aj ked nie v celom rozsahu, kedZe ide o neodkladné opatrenie,
Cize doCasné rozhodnutie o Uprave styku, napriek tomu okolnost zmeny neodkladného opatrenia je
potrebné jednoznacéne preukazat. Tato okolnost preukazana nebola. Aj odvolaci sud sa domnieva, Ze
nateraz dostato&nym spdsobom bol upraveny styk otca s maloletym dietatom, toto rozhodnutie je uz
pravoplatné. Uplynula lehota dvoch mesiacov od pévodného rozhodnutia o Uprave styku neodkladnym
opatrenim, na zaklade ktorej nasledne doslo k novému navrhu na zmenu tohto rozhodnutia.

17/ Ciefom sudu, ktory ma na starosti starostlivost o maloleté deti bolo umoZznit otcovi styk s maloletym,
o ¢om aj bolo v samostatnom konani rozhodnuté. Nateraz je toto rozhodnutie primerané, adekvatne a
k zmene sudneho rozhodnutia ani odvolaci sud nezistil Ziadne dévody.

18/ Preto odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



