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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci manzelky a navrhovatelky:
N. M., rod. W., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, t.€. bytom M.V. XX, XXX XX A. - Q., R.
republika, ob&an SR proti manzelovi: B. M., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXX, prechodne
bytom K.. XX, L./V. XXXXX C., ob&an SR o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej K. M., narodenej XX.X.XXXX, bytom ako navrhovatelka, v konani zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza takto

rozhodol:

I. Manzelstvo N. M., rodenej W., narodenej XX.XX.XXXX a B. M., narodeného XX.X.XXXX, uzavreté
dna X.X.XXXX v C. M., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu C. M. vo zvazku 5, ro¢nik
XXXX na strane XXX pod poradovym €islom XX sa rozvadza.

II. Maloleta K. M., nar. XX.X.XXXX sa na ¢as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora
ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

lll. Otec B. M., nar. XX.X.XXXX je povinny s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku prispievat
na vyzivu maloletej K. M., nar. XX.X.XXXX sumou 350,- eur mesacne vopred, vzdy do 20. dna
prechadzajuceho kalendarneho mesiaca z toho vyzivné v sume 170,- eur je povinny platit k rukam matky
maloletého dietata a vyzivné v sume 180,- eur je povinny poukazovat na osobitny Uc¢et maloletého
dietata, ktory pre neho zriadi matka dietata. Na nakladanie s prostriedkami na ucte je potrebny suhlas
sudu.

IV. Matke maloletého dietata N. M., narodenej XX.XX.XXXX sa uklada, aby v lehote 7 dni od
pravoplatnosti rozsudku zriadila u€et maloletého dietata a oznamila otcovi maloletého dietata jeho &islo
a nazov banky, kde je ucet dietata vedeny.

V. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VI. O trovach Statu sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

(1)Navrhovatelka, manzelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva s manzelom. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze 3.5.2003 uzavreli s manzZelom manZzelstvo, z ktorého sa diia 25.2.2005 narodila
maloletd dcéra K.. Manzelstvo uzavreli po kratkej znamosti, od zaciatku mali problémy s byvanim a
neskor sa pridali aj finanéné problémy, ktoré viedli k neustalym hadkam. Nebyvaju spolu od marca 2015,
kedy manzel zagal pracovat v Nemecku. Odvtedy sa stretavali sporadicky a ich problémy vo vztahu
sa prehibili. Vo februari sa spolu s detmi prestahovali do Nemecka, avSak problémy pretrvavali aj tu a
preto manzela v marci 2015 opustila a prestahovala sa do Ceskej republiky. Od tej doby sa nestretavaju.



Manzel s rozvodom suhlasi a pripaja sa k navrhu, uzatvorili dohodu o starostlivosti maloletej K., ktora
je prilohou podaného navrhu. Obsahom tejto dohody o styku otca s maloletym dietatom z 18.6.2016
je, Ze maloleta bude dalej zit' s matkou a otec s maloletou mdZze travit ¢as v dobe €erpania dovolenky
otca, poc€as Skolskych prazdnin a vikendov po dohovore s matkou a dcérou. Viano&né prazdniny a letné
prazdniny sa vzdy otec dohodne s matkou a dcérou, rodi€ia si nebudu robit naschval pri planovani
dovolenky s maloletou a vzdy si vyjdu v Ustrety, otec vzdy dcéru prevezme a vrati spat matke v mieste
bydliska matky a dcéry. V navrhu na urenie vyZivného manZzelka uviedla, Ze manzel a otec malolete;j
K. byva v Nemecku a pracuje ako zamoénik s mesaénym zarobkom 1.800,- eur, k tomuto zarobku
si nechava pridavky na deti vo vySke 360,- EUR mesacéne na obidve deti, vyZivovaciu povinnost ma
iba k maloletej K.. ManzZelka pracuje ako samostatne zarobkovo &inna osoba ako finanény poradca
s mesacnym prijmom 9.000,- K& v priemere po odpocte nakladov. Za prengjom plati 7.500,- K& a na
inkaso 4000,- K&, na maloletého Mateja Matiaska dostava 60,- eur vyzivné, matka navrhla vyZivné v
sume 400,-eur mesacne. V prehlade aktualnych vydavkov a prijmov z 15.9.2016 manzelka uviedla, Ze
od 1.9.2015 do 7.2.2016 bola nezamestnana, evidovana na Urade prace , nepoberala davku v hmotnej
nuadzi, pretoze manzel bol zamestnany a plnil si vo¢i maloletej vyzivovaciu povinnost 600-700,- eur
mesacne. Od 1.2.2016 do 30.3.2016 manzelka Zila s manzelom v Nemecku, bola nezamestnana, nebola
evidovana na ziadnom urade a bola bez prijmu. V obdobi od 16.5.2016 do 25.8.2016 pracovala na
Zivnost ako finan€ny poradca s prijmov za jun 352,- eur, jul 593,- eur a august 119,- eur. Od 1.9.2016 je
zamestnana v Tesco ako pracovnitka obchodnej prevadzky s mesaénym prijmom 471,- eur s mesacnym
priplatkom 61,- eur. Od 20.6.2016 ma prenajaty 3- izbovy byt s mesaénymi nakladmi 426,- eur, poplatkom
za komunalny odpad 13 eur na osobu za rok. Na maloleti K. ma tieto vydavky: domaca strava 100,-
eur, 8kolska jedaler 20,- eur, obleenie a obuv 1000,- eur za rok, Sport 100,- eur ro¢ne, vytvarna 10,-
eur tyZdenne, kino a bazén 10,- eur mesaéne, dovolenka 400,-eur ro¢ne, Skolské potreby a u€ebnice
100,- eur ro¢ne, Skolské akcie a vylety 50 az 100,- eur ro€ne, lyZiarsky kurz, Skola v prirode 100 az 300,-
eur ro¢ne, drogéria 10,- eur mesacéne, kadernik 40,- eur ro€ne, mobil 6,- eur mesacéne, poplatky u lekara
( potvrdenia) 30,- eur roCne, lieky 50 az 100,- eur ro¢ne, vreckové 10,- eur mesacne.

(2)Manzel sa k navrhu na rozvod vyjadril podanim, doru¢enym sudu 10.10.2016 v ktorom uviedol, Ze
nie je realne, aby na vyZivu maloletej platil 400,- eur mesacne z dévodu vydavkov a nakladov, ktoré
mesacne ma, a ktoré treba brat do uvahy. Rovnako po rozvode sa mu zvySi dafové zataZenie a jeho
Cisty mesacny prijem tak automaticky klesne. K pridavkom na deti, ktoré pobera v Nemecku uviedol,
Ze na maloletého B. ich uz nebude dostavat a na maloletu K. ich zrusi, pravdepodobne v Nemecku
konci a p6jde inam. Je schopny prispievat na vyZivu maloletej K. sumou 100,- eur mesac¢ne. V podani
z 3.11.2016 sa manzel vyjadril, Ze aZ ak on da maloletej K. na vyzZivu 150,- eur a manzelka tiez 150,-
eur, je presvedc€eny, Ze dcéra bude dostatone zabezpedena ako 12 - roéné diev€a na slovenské aj
Ceské pomery. V pisomnom podani, doru¢enom sudu 17.1.2017 manzel dalej uviedol, Ze manzelka
sumu 14.000,- eur ktoré boli na vkladnej knizke, pouzila, na €o, to netusi, preto nie on ohrozil stabilitu
rodiny, bola to manzelka, ktora rodinu rozbila. K odchodu zo zamestnania sa vyjadril, Ze ho tam naozaj
uz nepotrebovali, namietol tvrdenie manzelky, Ze vypoved v praci dal preto, aby jej nemusel prispievat
na vyzivu sumou 400,- eur mesacne, lebo aj v Ease ked pracoval vyzivné vychadzalo podla podkladov
na 100,- eur mesacne. Manzel Ziadal preverit pomery v akych Zije maloleta u matky, uviedol, Ze viac ako
100,- eur matke na vyZivu neda a o maloletu K. sa postara inym sp6sobom, ale urcite nie prostrednictvom
jej matky. V podani dalej uviedol, Ze sa znova zamestnal ( po dvoch mesiacoch), preto aj poziadal o
zmenu terminu pojednavania.

(3)Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi najma
navrhom, pisomnym vyjadreniami manzelov, sobasnym listom, rodnym listom maloletej, listinnymi
dbékazmi manzelov o ich aktualnych zarobkovych a bytovych pomeroch, doZiadanim o preSetreni
pomerov manzelky v Ceskej republike pod sp. zn. 0Cd 12/2017, vyjadrenim byvalého zamestnavatela
manzela a ostatnym obsahom sudneho spisu.

(4) Sud zistil tento skutkovy stav:
Zo sobasneho listu mal sud za preukazané, ze manzelstvo U€astnikov bolo uzavreté dia X.X.XXXX a

je zapisané v knihe manzelstiev matri€ného aradu C. M. vo zvazku 5, ro€nik XXXX, strana XXX, por.¢.
XX. Manzelia prijali spolo€né priezvisko M., M..



Z rodného listu maloletej K. M. bolo preukézané, Ze sa narodila ako dcéra rodicov, otca B. M. a matky
N. M., rod. W..

Z potvrdenia Obecného uradu J. mal sud preukazané posledné spolo¢né bydlisko manzelov je J. €.
XXX, XXX XX C. M..

Zo zmluvy o najme bytu z 17.6.2016 mal sud za preukazané, Ze matka spolu s maloletymi detmi obyva
byt o velkosti 3+1, najomna zmluva je uzavreta na dobu urditd a to na jeden rok s moznostou prediZenia
podla dohody majitela a ndjomcu. Vyska ndjomného bola dohodnuta vratane vybavenia na 7500,- K&
mesacne. Poplatky za sluZzby spojené s uzivanim bytu budld uhradzané spolu s ngjomnym pausalnou
zélohovou platbou vo vy3ke 4.000,- K¢&.

Z faktary €. XXXX/XXXX z 30.6.2016 bol zisteny prijem matky za vypomoc so sluzbami v oblasti
finanéného poradenstva v sume 18.000,- K&, z faktury &. XXXX/XXXX z 31.7.2016 v sume XX.XXX,- K&,
z faktary €. XXXX/XXXX z 31.8.2016 v sume 19.800,- K¢, z faktury €. XXXX/XXXX z 31.10.2016 v sume
18.900,- K&, boli vystavené odberatefom W. 1., IC: XXXXXX XXX.

Z protokolu o vykonani dékazu mimo pojednavania na €.I. 158 je preukazané, Ze bola vypocduta maloleta
K. M., nar. XX.X.XXXX, ktora pred sudcom W. Q. J. uviedla, Ze minuly rok na zaciatku letnych prazdnin sa
pristahovali do VySkova. Predtym 5 mesiacov byvali s Nemecku aj s otcom. Chodi do Skoly do 6.triedy,
v Skole si zvykla, s otcom sa nenavstevuju ani si netelefonuju, nepidu. Nechcela by sa s nim vidat. Bol
vypoduty malolety B. B., nar. XX.X.XXXX, ktory uviedol, Ze v Ceskej republike si zvykol a nechce ni¢
menit. V3etko je v poriadku.

Z vychovnej spravy Mestského uradu Vyskov , odbor socialnych veci a zdravotnictva z 27.3.2017 je
preukazané, Ze maloletd K. Zije s matkou a nevlastnym bratom na adrese M. V. XX, A.. Rodina ma k
dispozicii prenajaty byt 3+1 s prisluSenstvom. Mesaéné naklady na byvanie su vratane inkasa 11.500,-
K&. V &ase Setrenia bola v domacnosti &istota a poriadok. Matka pracuje ako OSVC v odbore finanéné
poradenstvo. Rodina nepobera Ziadne socidlne davky. Matka hradi maloletej obedy v Skolskej jedalni
vo vy8ke 500,- K&. Vo vofnom ¢ase maloleta navstevuje judo, naklady v suvislosti s touto mimoskolskou
aktivitou su 1600,- K& ro¢ne. Matka uviedla, Ze otec na maloletu nezaplatil ziadne vyZivné od juna 2016,
kedy zrusili spolo€nu domacnost. Matka dalej uviedla, Ze otec na maloletd v Nemecku stale pobera
pridavky na dieta. Maloleta sa s otcom nestyka.

Z potvrdenia o prechodnom pobyte manzela bolo zistené, Ze manzel byva v |., v najomnom byte, kde
podla predloZzenej najomnej zmluvy z 29.1.2016 na &.I. 37 a nasl. bolo preukdzané mesacné najomné
500,- eur a poplatky za energie 150,- eur spolu naklady na byvanie 650,- eur.

Z listin predlozenych do konania manzelom na €.l. 40 a nasl. spisu boli dalej preukazané tieto vydavky
manzela a otca maloletej: splatky na osobné motorové vozidlo Opel Zafira 1.8 vo vySke 223,89 eur
mesacne, poistka na auto 52,78 eur mesacne, Urazové pripoistenie 24,91 eur mesacne, poplatok radio
a TV 17,50 eur mesacne, vydavky pocas roka suvisiace s prevadzkou auta 886,12 eur.

Z predlozenych vyplatnych pasok manzela na €.1.52 spisu bolo zistené, Ze €ista mesaéna mzda manzela
za mesiac 09/2015 bola 1.649,77 eur, za 10/2015 1.899,70 eur, za 11/2015 1.965,67 eur, za 12/2015
2.050,28 eur, za 01/2016 1.578,14 eur, za 02/2016 1.772,74 eur, na 03/2016 1.571,71 eur, za 04/2016
1.946,08 eur, za 05/2016 1.759,99 eur, za 06/2016 1.717,18 eur, za 07/2016 934,83 eur, za 09/2016
1.229,95 eur pri€om z tejto sumy bola mesacne odratavana zaloha v sume 250,- eur, v mesiaci 08/2016
bol praceneschopny.

Z rozpisu preddavkovych platieb za dodavku a distribuciu elektriny za obdobie od 1.11.2016 do buducna
bola preukdzana suma platby za elektrinu 16,- eur mesacne pre odberné miesto J. ( do 30.09.2016 to
bola suma 26,- eur mesacne).

Zo zmluvy o Sikovnom investi€nom sporeni a Zmluve o ucte Sikovného sporenia z 19.10.2016 bolo
preukdzané, Ze manzel na tento produkt poukazuje sumu 20,- eur mesacne, podfa jeho poznamky na
tejto listine sa jedna o sporenie pre maloletu K..



Z poistnej zmluvy ,,Zivot junior z 19.10.2016 na &.1.79 ma sud za preukazané, Ze otec maloletej uzavrel
poistnu zmluvu v prospech maloletej K. s mesaénou splatkou poistného 30,- eur.

Listinami na €.l. 83 manzel preukazuje jeho cestovné vydavky na cestu do Nemecka a spat v sume 220,-
eur a vySku uslej mzdy za 5 pracovnych dni z dévodu sudneho pojednavania cca 210,- eur.

Z ¢.l. 86 a 127 spisu vyplyva Ziadost manzela o ukonéenie pracovného pomeru k 31.12.2016 u
zamestnavatela Zeitarbeit Schanzen ( agentura prace ). Zarover na C.I. 131 z tejto listiny vyplyva,
Z2e zamestnavatel H. O. nemal mozZnost’ dalej zamestnavat manzela, nemohol mu ponuknut rovnaku
pracovnu poziciu za rovnakych platobnych podmienok. Z tohto dévodu sa manzel rozhodol podpisat
dohodu o ukonéeni pracovného pomeru.

Z &.1. 128 je zrejmé zo Zmluvy o zruSeni pomeru , Ze zmluvné strany O. praca na ¢as s.r.o. a B. M. sa
dohodli v obojstrannej zhode na ukoncéeni pracovného pomeru k XX XX. XXXX.

Z predlozenej pracovnej zmluvy na €.1. 137 je preukdzany aktualny pracovny pomer manzela od
23.01.2017 v spolo¢nosti Burka Group GmbH Ingolstadt s dohodnutou mzdou 1457,55 eur brutto
mesacne. Z €.I. 149 je zrejma vySka Cistej mzdy za 01/2017 v sume 522,58 eur, na ucet mu bola
poukazana suma 592,58 eur, z &.I. 150 tiez vySka Cistej mzdy za 02/2017 v sume 1567,81 eur, na ucet
mu bola poukazana suma 1.340,31 eur.

Z €.1. 142 spisu vyplyva doplatok z poistky na auto, ktory vznikol manZzelovi v sume 327,9 eur za obdobie
od 28.9.2015 do 28.2.2017.

Z ¢.1.144 vyplyva vydavok na poistku za auto vo vysSke 147,19 eur mesacne.

Z potvrdenia na &.l. 145 je preukazané, Ze manzel bol zaradeny v evidencii uchadza€ov o zamestnanie
od 1.12.2016 do 22.2.2017.

Z ¢.1. 151 je zrejmé, Ze manzel poukazal manzelke sumu nim vycislenych pridavkov na deti za jul az
december 2016 v sume 360,- eur a za februar a marec 120,- eur.

Zo zapisnice z pojednavania z 10.4.2017 v konani vedenom na tunajSom sude o zvySenie vyzivného
na maloletého Mateja MatiaSka pod sp. zn. 5P/62/2016 bolo zistené, Ze matka poziadala o zvySenie
vyzivného na maloletého, priCom sud rozhodol tak, Ze zvysil otcovi Marcelovi MatiaSkovi s u¢innostou
od 1.7.2016 vyzivné zo sumy 1800,- Sk na sumu 230,- eur a zameskané vyzivné povolil otcovi splatit’ v
splatkach spolu s beznym vyZivnym v sume po 20,- eur mesacne.

Zo zéapisnice z pojednavania v konani vedenom na tunajSom sude o ur€enie vyzivného na ¢as do
rozvodu manzelstva pod sp. zn. 15P/61/2016 z 20.4.2017 bolo zistené, Ze matka maaktualne mesacny
prijem ako zivnostnic¢ka v sume cca 10.500,- K&, privyraba si ruénymi pracami ( haCkovanie) v priemere
4.000 - 5.000 K¢, je to nepravidelny prijem. Aktualne cestovné vydavky uviedla v sume 1500,- K&.
Otec maloletej na tomto pojednavani uviedol k dévodu jeho vypovede z pracovného pomeru, Ze tam
mohol d'alej pracovat, ale nemal tam Ziadnu perspektivu, bol to riadny pracovny pomer, ked sa pytal na
iné postavenie tak nemali pre neho miesto, preto sa rozhodol po rozhovore s vedidcim na tom, Ze ho
nepotrebuju a preto mu ani nerobili problémy, ked' sa rozhodol odist. V tejto praci videl, Ze nema tam €o
pracovat, nenaplifialo ho to a vo Franctizsku uz mal najdent inG pracu. Po odchode do Francuzska v$ak
zistil, Ze tato pracovna ponuka nie je aktualna. Otec dalej uviedol, Ze nasledne bol evidovany na urade
prace, nevznikol mu pocas tejto evidencie narok na podporu v nezamestnanosti, z predloZenej vyplatne;j
pasky je zrejmy jeho Cisty zarobok za januar 2017 vo vySke 522,58 eur a februar vo vySke 1.567,81 eur,
otec sa vyjadril, Ze za marec 2017 oCakava eSte lepSi prijem ako za februar 2017.

Navrhovatefka ( manzelka) vo svojej vypovedi na pojednavani dha 19.10.2016 trvala na rozvode
manzelstva. Ziadala tiez maloletd Emu zverit do svojej osobnej starostlivosti a urgit vyzivné v sume
400,-eur mesacne. Styk upravit neziadala. ManzZelka uviedla, Ze manzel nevie hospodarit s peniazmi,
ma zbyto¢né vydaje na veci, ktoré nie su potrebné a je v jeho aktualnych mozZnostiach pinit’ vyZivovaciu
povinnost v sume 400,-eur mesacne. V manzelstve sa stale hadali, myslela si, Ze po odchode do
Nemecka sa situacia zlepsi, odiSla tam aj s detmi, planovala si ngjst’ pracu. Hadky pokracovali a preto



v marci 2016 manzela opustila. Od oktébra 2016 pracuje ako finan¢ény poradca , na stravu minie 100,-
eur na osobu, na mal. Mateja plati jeho biologicky otec vyZivné v sume 60,- eur mesaCne, mal. Ema
chodi sukromne na vytvarnu vychovu s mesaénym poplatkom 40,- eur , vydaje na jej kadernika su
ro€ne 40,-eur, maloletd ma ploché nohy, cestovné na rehabilitacie pre obe ( aj matka mé tento zdravotny
problém ) su 5,- eur denne, lieky pre dcéru na bezné ochorenia 50-100,-eur ro¢ne. Manzelka tvrdila,
Ze manzel zarobi v Nemecku mesaéne v &istom 1800,- eur, preto je v jeho moznostiach prispievat na
vyZzivu maloletej sumou 400, eur mesacne. Internet a pausal si manzelka plati v sume 700,- KE mesacne.
Manzelka mé& zdravotné problémy s kibom, chodi na rehabilitacie. Maloleta s otcom nekomunikuije,
ani nema o kontakt s nim zaujem. ManzZelka uviedla, Ze manzelova nezamestnanost’ je u¢elova z
toho dbvodu, aby nemusel platit' vysSie vyZivné. Na pojednavani diia 20.4.2017 manzelka trvala na
navrhu o rozvod manzelstva, povaZuje toto manzelstvo za trvalo rozvratené bez moznosti obnovy
manzelského spoluzitia. K vySke vyZivného Ziada sumu 400,- eur. Maloleta (ako je zrejmé aj zo zapisnice
15P/61/2016 z 20.04.2017) nechodi uz na vytvarny kruzok, navstevuje judo s mesacnym poplatkom
160,- KE&. Ostatné vydavky suvisiace so starostlivostou zostali nezmenené. K styku maloletej s otcom
matka uviedla, Ze nikdy maloletej K. v styku s otcom nebranila, maloletd nema o kontakt s otcom zaujem,
matka kedykolvek, ked ju o to otec poZiada a maloleta K. s tym bude suhlasit’ styk otca s dcérou umozni.

Manzel na pojednavani diia 19.10.2016 s podanym navrhom o rozvod manzelstva suhlasil. Nesuhlasil
s vySkou vyZivného v sume 400,- eur, ktord suma je nerealna z jeho prijmu, vyzivné navrhol ur€it v
sume 100,- eur mesacne. Na pojednavani dria18.11.2016 vo svojej vypovedi uviedol, Ze je potrebné
preSetrit pomery v domacnosti matky, v akych maloleta Zije a ako je o fiu postarané. Navrhol vyZivné v
sume 100,-eur pripadne 150,- eur s tym Ze 50,- eur by iSlo na u€et na sporenie maloletej. Od 1.12.2016
je nezamestnany, zamestnavatel uz pre neho viac nemal pracu , zatial sa nahlasil na urad prace
v Nemecku. Je vyu€eny ako zamoc&nik. Pracovny pomer ukoncil on, on podal navrh na rozviazanie
pomeru, lebo uz tam nemal &o robit. K styku s maloletou sa vyjadril tak, Ze v prvom rade by i$lo o to, ¢i by
maloletd Ema o takyto styk s nim mala zaujem, zatial ho nemd. NeZiada preto o Upravu styku s dcérou
v pripade rozvodu manzelstva. Manzel potvrdil, Ze su mu vyplacané pridavky v Nemecku a to v sume
180,-eur na jedno diet’a, pobera pridavky na dve deti spolu v sume 360,- eur mesaéne. Manzel namietol,
Ze ukonCenim pracovného pomeru z jeho strany by sledoval znizenie vyZivného. Na pojednavani difia
20.4.2017 manzel uviedol, Ze od posledného pojedndvania sa okrem toho, Ze je znova zamestnany
ni¢ nezmenilo. Psychicky aj finanéne sa uz ako tak zastabilizoval, ma pracu na zmluvu, pracuje v
Nemecku. Vydavky na auto sa mu zvySili o 100,- eur mesacne. Ak by bol zriadeny osobitny ucet na mal.
Emu je ochotny jej sumu pridavkov na dieta (tych 180,- eur), ktoré na fiu mesacne pobera poukazovat
na tento osobitny Ucet a k rukam matky je ochotny prispievat’ eSte sumou 100,- eur mesaéne. Svojej
manzelke nie je vSak ochotny dat’ va¢si obnos periazi. Socialna pracovni¢ka na minulom pojednavani
sa vyjadrila, Ze on ohrozil stabilitu rodiny, ¢o vébec nie je pravda, pretoZze manzelka bola ta, ¢o rozbila
rodinu a odiSla. Minula viac ako 10.000,- eur bez jeho vedomia. Popritom mala prijem mesaéne 750,-
eur. K styku s maloletou uviedol, Ze mal by zaujem na Uprave styku, ale sdm nema predstavu o tom,
ako by sa mal realizovat, nechce na maloletu vyvijat natlak, preto po¢ka, kym bude starSia. K svojim
vydavkom mesaéne uviedol, Ze byt nebude menit len preto, aby mohol matke davat vy$sie vyzivné,
k vydavkom na auto uviedol, Ze auto je v Nemecku pre dopravu do zamestnania nevyhnutnost. Otec
opakovane odmietol platit vyZivné v sume 400,- eur mesacne.

Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 20.4.2017 uviedol, Ze z vypovede oboch uc¢astnikov vyplyva,
Ze manzelstvo je trvalo rozvratené, preto suhlasi s rozvodom manzelstva. Tym , Ze maloleta K. pred
sudom CR vypovedala, Ze chce zostat v starostlivosti matky, k tomuto sa pripojilia vy$ku opatrovnik
ponechal na Uvahu sudu.

(5) Po pravnej strane sud navrh posudil podfa tychto ustanoveni:

Podla § 22 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len Zakona o rodine ) k zruSeniu manzelstva rozvodom
mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podfa sud 23 ods. 1 Zakona o rodine mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.



Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podfla § 100 Civilného mimosporového poriadku s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o
Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi¢ovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

(6)Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze zakonné podmienky pre rozvod manzelstva su v
danom pripade splnené, nakofko vztahy medzi manzelmi su dlhodobo a trvalo naruSené a rozvratené,
manzelstvo neplni svoj u€el, manzelia nemaju vofu dalej v manzelstve zotrvavat a nemozno od nich
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud preto manzelstvo rozviedol. Zaroveri zveril maloletd
K. do osobnej starostlivosti navrhovatelky a ur€il vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta v sume 350,-
eur mesacne s tym, Zze sumu 170,- eur mesaéne vopred je otec maloletej povinny platit k rukam
matky maloletého dietata a vyzivné v sume 180,- eur mesacne vopred je povinny poukazovat na
osobitny ucet maloletého dietata, ktory pre neho zriadi matka dietata. Sud dospel k zaveru, Ze takato
vyska vyZivovacej povinnosti je primerand odévodnenym potrebam opravneného, teda dietata, ako aj
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného, ked sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané,
Ze v zarobkovych schopnostiach otca maloletej je plnit' si vyZivovaciu povinnost v urenej vyske
na svoje jediné dieta. Otec maloletého dietata dosahoval od podania navrhu na rozvod manzelstva
do rozviazania pracovného pomeru u byvalého zamestnavatela Cisty mesacny zarobok v priemere
1673,- eur, u nového zamestnavatefa t.¢. dosahuje prijem v priemere ( za januar 2017 a februar 2017)
zarobok v Cistom cca 1.045,20 eur, priCom mesacny zarobok v hrubom bol zmluvne dohodnuty na
sumu 1457,55 eur mesacne. Otec maloletej sa sam pred sudom vyjadril, Ze v mesiaci marec 2017
oCakava vy&Si zarobok v Cistom ako tomu bolo vo februéri 2017, keby zarobil 1.567,81 eur v Cistom.
Sud je toho nazoru, Ze je v aktualnych moznostiach otca na vyZivu maloletej Emy prispievat uréenou
sumou 350,- eur, pricom k rukam matky je povinny platil mesa¢ne vopred sumu 170,- eur, ktord suma
zabezpedi pokrytie vietkych aktualnych vydavkov v suvislosti so starostlivostou o maloletu ( strava,
Skolské potreby, mimoskolska aktivita, zdravotné oSetrenie, hygienické potreby, pomerna Cast’ ndkladov
na byvanie). Cast siidom uréeného vyzivného v sume 180,- eur je otec povinny mesaéne posielat na
osobitny uc&et, ktory pre maloletu zriadi jej matka. Ustanovenie § 63 ods. 3 Zakona o rodine umoZzhuje,
ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, poukazovat €ast vyZivného na tvorbu Uspor. Je
na prospech maloletej, ak sa jej bude takato suma mesaéne ukladat’ na u€et a budu sa jej generovat
uspory na vyuzitie v buducnosti. Sud povazoval majetkové pomery manzela (otca) za dostatoéné na
to, aby mu umoznovali takuto sumu poukazovat maloletej. Sud zaroven uloZil navrhovatefke ( matke)
povinnost zriadit' maloletej takyto u€et v lehote 7 dni od pravoplatnosti rozsudku a oznamit’ jeho Cislo
a banku kde je vedeny otcovi dietata. Maloletd bude méct disponovat prostriedkami na tomto ucte az
po doviSeni plnoletosti. Dovtedy je na nakladanie s prostriedkami na tomto U&te potrebny suhlas sudu.
Otec sa v konani opakovane vyjadril, Ze odmieta matke prispievat sumou 400,-eur mesacne tak ako
Ziada, poukazal na to, Ze matka by tak od biologického otca mal. Mateja poberala bezné a zameSkané
vyzivné spolu v sume 250,- eur a ak by jej on prispieva sumou 400,- eur mesacne na dcéru, takyto
prijem by jej pokryl vSetky vydavky a nemusela by ani pracovat. Ak by matka takouto istou sumou
prispievala na vyzivu maloletej bola by tom suma 800,- eur o uz je nadstandard pre 12- ro¢né dieta. V
tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z



rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara a tieZ na tu skuto€nost, Ze rozsudok o zvySeni vyZivovace;j
povinnosti biologického otca na maloletého Mateja Matiaska k Case vyhlasenia rozhodnutia nebol
pravoplatnym rozhodnutim. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze suma 170,- eur , ktora
bude poukazovana k rukam matky pokryje bezné vydavky v suvislosti so starostlivostou o maloletu , takto
uréena suma vyzivovacej povinnosti je podla nazoru sudu v zaujme maloletej a prispeje k zdravému
vyvinu dietata a rozvoju jeho osobnosti, tieZ napomdze, aby jeho vychova smerovala k rozvoju nadania
a rozumovych aj fyzickych schopnosti. V aktualnych zarobkovych moznostiach otca je prispievat na
jej vyzivu aj v podobe Uspor podla § 63 zakona o rodine. Pokial zarobok otca u predchadzajuceho
zamestnavatela bol vy3Si ako je jeho aktualny zarobok, sud pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti
vychadzal aj zo zasady uvedenej v § 75 ods. 1 Zakona o rodine. K schopnostiam otca plinit si uréenu
vyzivovaciu povinnost’ je potrebné uviest, Ze ide o subjektivne kritérium, kedy sa pod schopnostami
rodi¢a rozumeju vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Otec v konani sam potvrdil, Ze o rozviazanie pracovného pomeru s byvalym zamestnavatelom
poziadal on sam , pretoZze pre neho uz zamestnavatel nemal pracu, jeho pracovné zaradenie ho uz
nenaplifialo, pracovne sa uz nemal kam posunut, a preto sa so zamestnavatefom vzajomne dohodli na
rozviazani pracovného pomeru. Niet pochyb o tom, €o pred sudom potvrdil aj otec maloletej, Ze keby
nebol o ukon€enie pracovného pomeru poziadal, pracoval by tam nadalej. Takymto konanim sa otec
dobrovolne vzdal vyhodnejSieho zamestnania, preto sud dospel k tomu nazoru, Ze je v jeho moznostiach
aj schopnostiach platit' vyzivné tak ako sud uviedol vo vyroku svojho rozhodnutia. VyZzivné ma pritom
prednost pred inymi vydavkami rodi¢a. Je potrebné tiez dodat, Ze v konani bolo preukazané, Ze otec
maloletej pobera v Nemecku pridavky na obe deti ( na maloletd Emu aj na maloletého Mateja) spolu
v sume 360,- eur mesacne.

(7)O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného sporového poriadku, podla ktorého u¢astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania.

(8) O trovach Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim z toho dbévodu, Ze ku dfiu vyhlasenia
rozhodnutia sudom ustanovena prekladatelfka v konani nepredloZila vyuétovanie svojej odmeny za
preklad pisomnosti, preto nebolo mozné ustalit kone€nu vysku vzniknutych trov, ktoré z rozpo&tovych
prostriedkov sudu predbezne prekladatelke uhradza stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni prostrednictvom Okresného sudu
Prievidza v troch vyhotoveniach, o odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Podla § 27 ods. | Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko. Podla § 27 ods. 2
Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné
priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, mbze
do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



