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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud KoSice Il v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Blazovskej a prisediacich
J. 8. a G. G. v trestnej veci obzalovanej H. T. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dnia 21. aprila 2017 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovana:

H. T., nar. XX. XX XXXX v U. P, trvale bytom X. - L., R. XX,
je vinna, ze

v dobe od 18.10.2007 do 22.09.2008 najprv prostrednictvom telefonickej a e-mailovej komunikacie v
KosSiciach a nasledne aj pri osobnom stretnuti v Bratislave, vylakala od L. L. finanénu hotovost, a to z
titulu sprostredkovaného predaja zhabanych osobnych motorovych vozidiel a vozidiel z Colnej spravy
SR rdéznych znadiek v pocte najmenej 8 kusov, o ktoré vozidla menovany mal zaujem, kde po uzatvoreni
ustnej dohody menovany vopred vyplatil kipnu cenu vozidiel v 6smych Ciastkach v dhioch 18.10.2007
(trikrat), 05.05.2008, 06.06.2008, 08.07.2008, 22.09.2008 (dvakrat) v celkovej vyske 1.225.000,- Sk
(40.662,55 €), kde platby boli vykonané prostrednictvom prevodnych prikazov Sestkrat a priameho
vkladu dvakrat v KoSiciach na tcet €. XXXXXXXXXX/XXXX patriaci manzelovi obzalovanej, ku ktorému
mala obzalovana podpisovy vzor, pri€om bol priebezne zo strany obzalovanej uisteny, ze vozidla mu
najneskér do konca roka 2008 doda, avSak predmetné vozidla mu ani do dnesného dria nedodala a ani
zaplatenu sumu mu nevratila, ¢im tak svojim konanim L. L., bytom W., Y. XX sp&sobila $kodu v celkovej
vyske 40.662,55 €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

tym spachala

Zlocin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 (troch)
rokov.



Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona vykon trestu odfatia slobody sud podmieneéne odklada na
skusobnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov a zaroven uklada probaény dohlad nad spravanim obZalovanej
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c/ Trestného zakona uklada obzalovanej povinnost nahradit’ v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia poskodenému L. L., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom
W., Y. XX spbésobenu majetkovu Skodu vo vyske 40.662,55 € (StyridsattisicSest'stoSestdesiatdva eur a
patdesiatpat centov).

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4To
3/2016 zo dia 23.03.2016, ktorym bol obZalovanej pre trestny €in podla § 248 ods. 1, ods. 4 Trestného
zdkona €. 140/1961 Zb. a iné uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov s odkladom vykonu
trestu na skusSobnu dobu v trvani 5 rokov (do 24.03.2019), ako aj vSetky dalSie rozhodnutie na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

V sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok,
ktory neobsahuje odévodnenie, nakolko sa po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani prokuratorka a v
zakonnej lehote aj obZalovana, aj za osoby opravnené podat odvolanie v jej prospech, vzdali odvolania
voci nemu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



