Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12Csp/63/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121373827

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Skubakova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2022:6121373827.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrnou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci sporu zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47967692, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zastipeny: JUDr. Oskar
Chnapko, advokat, Komenského 3, Banska Bystrica, proti Zalovanej: F. 1., T. XX XX.XXXX, U. H. R. T.
C., o zaplatenie 279,96 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

l. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 256,07 eur s Grokmi z omeskania 5% ro¢ne
zo sumy 28,62 eur od 19.1.2019 do zaplatenia

zo sumy 36,14 eur od 19.2.2019 do zaplatenia

zo sumy 34,- eur od 19.3.2019 do zaplatenia

zo sumy 30,- eur od 19.4.2019 do zaplatenia,

zo sumy 30,- eur od 21.5.2019 do zaplatenia

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll.  Zaloba sa v &asti o zaplatenie Uroku z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 0,2 eura od 19.2.2019
do zaplatenia zamieta.

lll. Konanie sa vo zvySku zastavuje.
IV. Sud rusi platobny rozkaz ¢.k. 12Csp/63/2021-63 zo dina 14.9.2021.

V. Zalobca ma vodi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 82%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica dia 26.5.2021, postupenou
tunajSiemu sudu driia 13.9.2021, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 182,65 eur s urokmi z omeskania 5% ro&ne zo sumy 28,62 eur od 19.1.2019 do
zaplatenia, zo sumy 41,13 eur od 19.2.2019 do zaplatenia, zo sumy 52,90 eur od 19.3.2019 do
zaplatenia, zo sumy 30,- eur od 19.4.2019 do zaplatenia, zo sumy 30,- eur od 21.5.2019 do zaplatenia
a zmluvnej pokuty 97,31 eur.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze diia 03.12.2020 dos$lo k postipeniu pohladavky vyplyvajice;
zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,Zmluva®) zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.,
so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, na zalobcu. V prilohe k Zmluve o
postupeni pohladavok je Zalovana uvedena pod referenénym &islom 4089051601. Uvedenu skuto&nost
zaroven Slovak Telekom oznamil v sulade s § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika Zalovanej. Medzi
predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavretd Zmluva. Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovane;j
aktivovany program sluzieb. Uzavretim Zmluvy sa Zalovana zaviazala, Ze bude riadne a v€as platit



cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so Zmluvou,
VSeobecnymi podmienkami, platnym Cennikom a dodatkami. Slovak Telekom podla uzavretej Zmluvy
poskytoval Zalovanej sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi fakturami:

Faktura zo dria 01.01.2019 uvedena pod VS 8225064706 vo vyske 28,62 Eur s lehotou splatnosti
18.01.2019

Faktura zo dna 01.02.2019 uvedena pod VS 8227105090 vo vySke 41,13 Eur s lehotou splatnosti
18.02.2019

Faktura zo dria 01.03.2019 uvedena pod VS 8229152845 vo vyske 52,90 Eur s lehotou splatnosti
18.03.2019

Faktura zo dna 01.04.2019 uvedena pod VS 8231230140 vo vySke 30,00 Eur s lehotou splatnosti
18.04.2019

Faktura zo dria 01.05.2019 uvedena pod VS 8233304300 vo vyske 30,00 Eur s lehotou splatnosti
20.05.2019

Zalovana si neplnila svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradila predchodcom Zalobcu
vystavené faktury, priCom tento ju upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto dliznych faktur.
Zalobcovi vznikla vogi zalovanej nezaplatenim faktar pohladavka, ktord Zalovana napriek upomienkam
ku diu podania Zaloby neuhradila. Zalovana je s uhradou faktdr v omeskani. Zalobca si preto
uplatfiuje zakonny urok z omeSkania z diZznej sumy, a to odo dna nasledujuceho po dni splatnosti
vystavenych faktar. Uplatiiovany narok na uhradu zmluvnej pokuty je dohodnuty v sulade s § 544
Obcianskeho zakonnika pisomnej forme, jasne a zrozumitelne, pri splneni v8etkych formélnych
podmienok vyZadujucich zakonom, je dohodnuty spésob, akym bude urena jej vyska v pripade, ak
by doSlo k poruSeniu zmluvy. Sankcia nie je neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku,
ktoré splnenie nim bolo zabezpe€ené. Maximalna vySka dohodnutej zmluvnej pokuty zodpoveda zfave
na poskytnuté sluzby. Rozsah sankcie zmluvnej pokuty bol dohodnuty pomernym dennym znizovanim
zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania
zavazku, riadnych uhrad cien a nedodrzania zavazku zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti.

3. Zalovanej bola Zaloba s prilohami dorugena dria 4.12.2021 postupom v zmysle § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, k tejto sa nevyjadrila, tvrdenia Zalobcu nesporovala, dékazy nepredloZila.

4. Podanim doru€enym sudu dna 12.1.2022 Zalobca vzal Zalobu spét v €asti o zaplatenie istiny 23,89
eur s prisluSenstvom, t.j. v Casti poplatkov za upomienku oneskorenej platby (4,99 eur), a ndkladov
skorého vymahania (18,90 eur), s tym, Ze po spatvzati sa nadalej domahal sumy 158,76 eur s urokmiz
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 28,62 eur od 19.1.2019 do zaplatenia, zo sumy 36,34 eur od 19.2.2019 do
zaplatenia, zo sumy 34,- eur od 19.3.2019 do zaplatenia, zo sumy 30,- eur od 19.4.2019 do zaplatenia,
zo sumy 30,- eur od 21.5.2019 do zaplatenia a zmluvnej pokuty 97,31 eur, ktoru si uplatriuje v zmysle
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dnha 14.12.2019, kde sa zmluvné strany dohodli v bode 4
a 5 na zavazku viazanosti a zmluvnej pokute v pripade poruSenia tohto zavazku Zalovanou. V podani
Zalobca podrobne popisal vypoc&et zmluvnej pokuty dosadenim udajov do vzorca: suma zmluvnej pokuty
sa rovna (zaklad/celkovy pocet dni viazanosti) x po€et dni do konca viazanosti, ako 97,31 sa rovna
(120/730) x 592. Podanie bolo Zalovanej doru¢ené dra 4.2.2022.

5. Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil listinné dékazy, oznamenie o postipeni pohladavky
zo diia 22.12.2020 (&l. 14), odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 18.12.2019,
faktury (€l. 6-12), Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluZieb zo dfa 14.12.2018 (&l. 29-33),
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 14.12.2018 (&l. 33-35), Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb - balik sluZieb zo dria 21.12.2018 (€l. 37-41), Dohodu o vymene SIM karty zo dha 21.12.2018
(€l. 41-42), Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb zo dnha 15.2.2019 (&l. 42-45), Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluZieb zo dfia 14.12.2018 (&l. 29-33).

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druhd CSP, kedze
sa jedna o spotrebitelsky spor, a zarover ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur. Sud
vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia
na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni. Z obsahu spisu sud zistil nasledovny skutkovy stav:



7. Pravny predchodca Zalobcu (Slovak Telekom, a.s.) ako podnik a Zalovana ako ucastnik - fyzicka
osoba nepodnikatel uzavreli dha 14.12.2018 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (dalej aj len
“Zmluva”), na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanej sluzby
elektronickej komunikacie ku SIM karte s pridelenym tel. €islom XXXXXXXXXX s programom sluZieb
ANO L (zmluva &l. 33). V Zmluve bol v tabulke $pecifikovany suget zliav zo $tandardnych poplatkov
za sluzby na sumu 120,- eur a v rovnakej sume uréeny zaklad zmluvnej pokuty. Doba viazanosti v
zmluve bola stanovena na 24 mesiacov. V bode 4) Zmluvy je Specifikovany zdvézok viazanosti, v
ktorom sa Zalovana zaviazala, Ze po dobu viazanosti bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované
sluzby. Porudenim zavazku viazanoati je preto okrem iného nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby
ucastnikom pocas doby viazanosti do 45 dni po splatnosti, v désledku ktorého ddjde k preruseniu
poskytovania sluzieb. Su€asne sa v Zmluve zmluvné strany dohodli, Ze porusenim zavazku viazanosti
vznikne podniku pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, vypocéitanej podla vzorca: suma zmluvnej pokuty
sarovna (zaklad zmluvnej pokuty/celkovy po€et dni viazanosti) x pocet dni do konca viazanosti. Zmluvna
pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je u€astnikovi vyu&tovana. V rovnaky den uzatvorili
zmluvné strany taktiez Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanej sluzby elektronickej komunikacie v podobe sluzby Magio internet.
Podanim zo dria 18.12.2019 odstupil predchodca Zalobcu od Zmluvy z dévodu nezaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti (odstupenie &l. 12).

8. Za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie vystavil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej fakturu
zo dnia 01.01.2019 uvedena pod VS 8225064706 vo vyske 28,62 eur s lehotou splatnosti 18.01.2019,
faktura zo dria 01.02.2019 uvedené pod VS 8227105090 vo vySke 41,13 eur (z ktorej si za poskytnuté
sluzby Zalobca po spatvzati uplatfiuje sumu istiny 36,15 eur) s lehotou splatnosti 18.02.2019, Faktura
zo diia 01.03.2019 uvedend pod VS 8229152845 vo vySke 52,90 eur (z ktorej si za poskytnuté sluzby
Zalobca uplatiuje sumu istiny 34,- eur) s lehotou splatnosti 18.03.2019, Faktura zo dia 01.04.2019
uvedena pod VS 8231230140 vo vySke 30,- eur s lehotou splatnosti 18.04.2019, Faktira zo dha
01.05.2019 uvedena pod VS 8233304300 vo vyske 30,- eur s lehotou splatnosti 20.05.2019 (faktury ¢l.
6-11). Pohladavky voci Zalovanej z predmetnych faktur boli postipené na Zalobcu Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfa 30.11.2020 (oznamenie o postupeni pohladavok zo dna 22.12.2020 - &l. 14).
Zalovana podla nesporného tvrdenia zalobcu do diia podania Zaloby neuhradila Ziadnu &ast diznej sumy.

9. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie ceny poskytovanych verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb ako aj zmluvnej pokuty pre poruSenie zmluvnych povinnosti Zalovanou.

10. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni u€innom ku
driu uzavretia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni t€innom
ku dfiu uzavretia zmluvy, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdciansky zakonnik v zneni
ucinnom v €ase uzatvarania zmluv (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked



opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika ucinného v ¢ase vzniku omeskania, diznik, ktory
svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ucinného v €ase vzniku omeskania, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., v zneni platnom a G€innom ku driu omeskania, vyska urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeSkania splnenim periazného dlhu.

Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

11. Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorené medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach. Okrem toho ide o zmluvy spotrebitelské, nakolko ide o taky typ
zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretoZze bola uz vopred
pripravena, predtla¢ena. Dodavatelom v tomto pripade je podnik, ktory pri uzatvarani zmlav vykonava
svoju podnikatel'sku €innost a spotrebitefom je Zalovana, ktora pri uzatvarani zmluv nevykonavala Ziadnu
obchodnu alebo inu &innost.

12.  Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom je doévodna.
Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade
ktorej si Zalovand u podniku objednala dodavanie elektronickej komunikaénej sluzby, podnik bol povinny
dodavat Zalovanej dojednané elektronické komunikaéné sluzby, pri€om na uzivanie tychto sluzieb podla
zmluvy bola Zalovanej vydana SIM karta. Zalovanej naproti tomu vznikla povinnost za dodané sluzby
v&as a riadne platit. Zalovana si v8ak tato svoju povinnost nesplnila, ked za sluzby dodané pravnym
predchodcom Zalobcu vyfakturované fakturami &. 8225064706, €. 8227105090, ¢. 8229152845, &.
8231230140, ¢. 8233304300 riadne nezaplatila. Pri vysloveni tohto zaveru sud vychadzal z tvrdeni
Zalobcu a z predloZenych faktur, o ktorych nemal dévod pochybovat, pri¢om Zalovana tieto tvrdenia
nijakym spésobom nesporovala. S poukazom na uvedené sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi nim po spatvzati uplatfiovana sumu 158,76 eur titulom neuhradenych sluzieb.

13. Zalobca si v konani uplatnil i narok na zmluvna pokutu v celkovej vyske 97,31 eur z dévodu
porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanou. Pri posudzovani naroku na zmluvnu pokutu sa sud zaoberal
predovSetkym jej nalezitostami. V zmysle citovaného ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika zmluvna pokuta musi byt dojednand pisomne a musi byt ur€ena jej vySka alebo uréeny
spbsob jej ur€enia, inak by bola neplatna. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze v3etky predpisané
nalezitosti boli dodrzané a zmluvna pokuta bola v Zmluve platne dojednana. Jednou z povinnosti
zabezpecenych zmluvnou pokutou podla dodatku k Zmluve bolo i riadne a v€asné platenie ceny za
sluzby. KedZe Zalovana tuto svoju povinnost' poruSila a zalobcovi za dodané sluzby nezaplatila, vznikol
pravnemu predchodcovi Zalobcu narok na zmluvnu pokutu vo vySke tak, ako si Zalobca uplatnil, t.
j- vo vyske celkom 97,31 eur. Pre Uplnost sud dodava, Ze vySku dojednanej zmluvnej pokuty sud
nepovazuje za neprimerane vysoku, a to najma s poukazom na tu skuto¢nost, Ze Zalovana sa zaviazala
zotrvat’' v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu po dobu 24 mesiacov a riadne a v¢as
platit’ cenu za sluzby, pri€om tuto povinnost porusila iba niekolko mesiacov po uzatvoreni Zmluvy. Sud
preto moderacéné pravo v zmysle § 545a Obcianskeho zakonnika nevyuzil. Sud preskumal ustanovenia
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb aj z hladiska ich prijatelnosti a dospel k zaveru, Ze nie su
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nakolko zohladuju pri vypodte zmluvnej pokuty dizku doby,
ktora uplynula z doby viazanosti, ich vySka nie je neprimerana vo vztahu k plneniu poskytovanému
predchodcom Zalobcu (Zalovanej boli poskytnuté benefity v podobe zliav na sluzby), a teda nespdsobuju



nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Z uvedenych dévodov sud uloZil Zalovane;j
tiez uhradit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu v sume celkom 97,31 eur.

14. KedZe Zalovana nesplnila svoj zavazok v€as a riadne, dostala sa do omeskania, v dosledku
¢oho vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle vys8ie uvedeného
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.,
z priznanych sum (v sucéte 158,76 eur podla vystavenych faktdur bez platieb za spatvzaté naroky
na poplatky za upomienku a naklady skorého vymahania) vzdy odo dfia nasledujiceho po splatnosti
jednotlivych vys8Sie uvedenych faktar za poskytnuté sluzby, ked zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky do dria 15.3.2016 bola vo vySke 0,05% ro¢ne a nasledne 0,00%. Sud vo vyroku II.
Zalobu zamietol v €asti o zaplatenie Uroku z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 0,2 eura od 19.2.2019 do
zaplatenia, a to podla faktary €. 8227105090, kde si Zalobca pévodne uplatfioval sumu 41,13 eur, Zalobu
vzal spat v Casti istiny 4,99 eur za upomienku, avSak v ramci urokov z omeskania si uplatfioval aroky
zo sumy 36,34 eur (ktoré tak nemali pravny zaklad v uplatfiovanej istine a v zamietnutej ¢asti nebol na
ich priznanie pravny dévod), hoci faktira bez naroku na poplatok za upomienku znela na sumu 36,15
eur, ktory narok mu sud i s urokmi z omeskania priznal.

15. V spéatvzatej Casti o zaplatenie sumy istiny 23,89 eur so zodpovedajucimi irokmi z omeskania podla
podania Zalobcu doru€eného sudu dria 12.1.2022, sud konanie v zmysle ustanovenia § 145 ods. 2
CSP zastavil (vyrok lll.). Su€asne vo vyroku IV. zruSil platobny rozkaz vydany vo veci, kedZe tento sa
nepodarilo dorudit’ Zalovanej (§ 266 ods. 3 CSP).

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2
CSP a § 256 ods. 1 CSP. Zalobca sa v konani pévodne domahal zaplatenia sumy 279,96 eur, pritom
priznana mu bola suma 256,07 eur, ¢o predstavuje jeho Uspech v rozsahu 91%, omu zodpoveda uspech
Zalovanej 9%, a teda celkovy uspech Zalobcu v konani, ktorému zodpoveda rozsah priznanych trov
konania predstavuje 82% (91% - 9%). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Trnava.
Podanie treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



