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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloletého J.
D., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, dieta v zasttpeni koliznym opatrovnikom - Urad préace, socialnych
veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, Matiéné namestie 1617, Cadca, maloletého syna rodi¢ov: matka - Mgr. S. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. XXX, v zastupeni pravne advokatkou - JUDr. Barbora Petrovi¢, F. XX, XXX XX W., otec - W.
M., nar. X.XX.XXXX, bytom K. XXX, o navrhu otca na zniZenie vyZzivného a o navrhu matky o zvy3enie
vyzivného na maloletého J. D., nar. XX.X.XXXX, na zaklade odvolania oboch rodi€ov proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &.k. 5P/41/2021-49 zo dfia 11.10.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje vcelomrozsahu rozsudok sudu prvej instancie.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca ako sud prvej instancie (dalej len ,okresny sud“) odvolanim napadnutym
rozsudkom zamietol navrh otca o zniZzenie vyZivného a zamietol aj navrh matky o zvy8enie vyZivného
na maloletého J. D.. Navrhy oboch rodi€ov vyhodnotil za nedévodné konstatujic, Ze v sudenej veci
nenastala taka podstatna zmena pomerov od doby pévodnej Upravy vyzivného, ktora by oddévodriovala
zmenu jeho vysky.

2. Sud zistil, Ze v dobe schvalenej roditovskej dohody rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn.
7C/8/2019-37 zo dha 16.4.2019 v ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletého syna k rukam
matky vo vysSke 250 eur mesacne malolety J. mal 1 rok, matka s nim bola na materskej dovolenke,
poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 220,70 eur mesacne, pridavky na dieta v sume 24,34 eur
mesacne a vyzivné od otca 270 eur mesacne ( v tom 20 eur darfiovy bonus), v tej dobe byvala u svojich
rodi€ov, prispievala im na byvanie sumou 95 eur mesacne. Otec bol zamestnany ako hasi¢ v Hasi¢skom
z&chrannom zbore Turzovka s prijmom okolo 1.000 eur mesaéne, byval u svojej matky, ktorej prispieval
na naklady energie v sume okolo 40 eur mesacne.

3. Podstatny dévod o ktory otec oprel navrh na zniZzenie vyzivného - Ze sa matka od maja 2021
nastupila do prace a jej prijem oproti pdvodnej Uprave je vy3Si a z tohto dévodu otec tvrdil, Ze nie je
dovod, aby prispieval vyzivnym vo vySke 250 eur mesacne okresny sud neuznal. Hoc z dokazovania
sa zistilo, Ze matka sa zamestnala a dosahuje prijem od 1.000 az 1.100 eur, vydavky sa zvysili
nastupom maloletého do materskej Skoly v R., matka uhradzuje stravu a Skolné v sume 44 eur a
vy$8ie vydaje suvisia aj so zhorSenym zdravotnym stavom dietata, ktoré bolo pred€asne narodené, je
sledované v odbornych ambulanciach - neuroldgia, pfucna ambulancia pre pred€asne narodené deti,



rehabilitatna ambulancia, navysSe je tiez predpoklad vykonania aj daldieho odborného vySetrenia - dieta
totiz dostato€ne nerozprava. Zvysil sa aj prijem otca oproti predchadzajucemu rozhodnutiu o 300 eur
mesacne, inU vyzivovaciu povinnost nema, je zdravy a jeho vydavky na auto, t.j. leasing, benzin a
servisné naklady v sume 30 eur mesacne nemozno hodnotit na ukor maloletého dietata, vyzivné totiz
ma prioritu pred inymi vydavkami rodiov.

4. Okresny sud neuznal ani ndvrh matky o zvySenie vyzivného na dieta zo sumy 250 eur mesacne na
330 eur mesacne, argumentujuc najma, Ze matkin prijem oproti predchadzajucej uprave vyzivného sa
podstatne zvysil, zo zamestnania ma mesacny prijem v sume 1.000 az 1.100 eur mesacne a doposial
uréena suma vyzivného vo vyske 250 eur mesacéne na dieta, ktoré len nastupilo do materskej Skoly je
podla hodnotiacej Uvahy sudu primerané aj z pohladu prijmovych moznosti otca zaroven za stavu, Ze
dalSiu vyzivovaciu povinnost otec nema.

5. O trovach prvoindtanéného konania okresny sud rozhodoval podla § 52 Civilného mimosporového
poriadku ( , CMP*) a u€astnikom narok na ich nahradu nepriznal.

6. Voci rozsudku sa odvolali obaja rodicia.

7. Otec v uvode svojho odvolania zddraznil, Ze v dobe pévodnej Upravy suhlasil s vy8kou vyZivného na
maloletého syna v sume 250 eur mesacne ( posielal dobrovolne sumu 270 eur kazdy mesiac ) s ohladom
na to, Ze matka jeho syna dostavala matersku vo vyske cca 250 az 300 eur a on chcel, aby netrpeli
nedostatkom financii od narodenia syna az do doby, kym matka nenastupi do prace po materske;.

8. Vyrazne sa ohradil vo¢i matkou vy€islenym vydavkom dietata, namietajuc ich prehnanu vysku, navyse
podla neho vydavky su aj vymyslené a nie su preukazané Ziadnym dokladom. Dodal, Zze si nevie
predstavit hromadu obleCenia za 840 eur na trojrocné dieta, ktoré z neho behom roka vyrastie. V
suvislosti so ziskanou informaciou o matkou uvadzanych vydajov na lieky a vitaminy 15 eur mesacne,
v celkovej sume 180 eur za rok podal na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou podnet na
predetrenie, ¢i matka nadmerne nepodava maloletému synovi lieky a vitaminy. Hygienické potreby za
15 eur za mesiac/180 eur za rok by bol vydaj realny v dobe, ked sa kupovali jednorazové plienky, v
sucCasnosti ale ide o prehnane navysenu sumu. Podla otca su prehnané aj naklady 20-30 eur mesacéne
(240-360 eur/rok) za volnoCasové aktivity v covidovej dobe a Ziadnym dokladom neboli ani podlozené.
Pokial sa pi8e, Ze stari rodicia ziadaju 150 eur (2.100 eur/rok) od jeho J. za naklady na byvanie a energie,
podal trestné oznamenie na starych rodiCov, otec je nazoru, Ze by bolo vhodné, aby tito boli predvolani
ako svedkovia a vysvetlili sudu naklady byvania, energie na ich rodinny dom a 4 osoby Zijuce v fiom.
Pokial sa tyka mimoriadnych vydavkov na bicykel/odrédZadlo, malolety syn totoZné veci mé aj u neho
doma, teda v danej polozke aj on mal mimoriadne vydavky.

9. Otec predostrel v odvolani aj vlastny vypoc&et vydajov na maloletého syna, ktoré podla jeho nazoru
odzrkadluju, resp. predstavuju redlne naklady ¢&i uz na stravu, obleCenie, Skolné, volny ¢&as, lieky,
naklady byvania. Odvolaci sud konkrétnu Specifikaciu jednotlivych otcom nastavenych poloZiek v tomto
odbvodneni rozhodnutia neuvadza, v podrobnostiach odkazuje U€astnikov na druhu a tretiu stranu
odvolania otca, doru¢ené okresnému sudu dfia 20.10.2021, tento opravny prostriedok bol vSetkym
zuc€astnenym stranam konania doru€eny a tak su im zname aj podrobné argumentacie otca v tejto Casti.
PodrobnejSie Specifikuje v odvolani otec aj nim tvrdené tzv. redlne mesacné naklady napr. : na byvanie,
energie, plyn, elektrinu, vodu , platbu vyZivného 250 eur, Zivotné poistenie 40 eur, servisné a leasingové
naklady na auto/mesiac 20 eur, benzin 60 eur, na vkladnu knizku maloletému synovi dava 20 eur, -
dodava, Ze tieto vydaje vie aj vydokladovat. Podla jeho vypoctov redlne mesacné naklady na Skblkara
sa pohybuju vo vyske 250 eur a vyzivné by sa malo pohybovat pri 1/2 - 125 eur, 3/5 - 150 eur, 2/3
- 170 eur. Podotkol tiez, Ze uz vy3e dvoch rokov je jeho prijem a vydaje v pomere 1/1 a v pripade
straty zamestnania nema postacujuce prostriedky na vykrytie mimoriadnych vydajov. Nastupom matky
maloletého syna do prace a zvySenim jej prijmu asi o 900 eur, uz nie je podla jeho nazoru dovod, aby
platil fiktivne navySenie vyZzivného a vyzivné by sa malo upravit podla realnych nakladov. V dalSom
odvolacom tvrdeni poukazuje aj na to, Ze sud nebral do Uvahy jeho argument, Ze matka mu od narodenia
maloletého branila v stretnutiach s nim a podielat sa na jeho vychove, preto by nemalo byt uznané
tvrdenie matky, Ze maloletého syna vychovava sama. On aby sa mohol s maloletym J. stretavat a travit
s nim zopar hodin tyZdenne, musel sa niekolkokrat sudit.



10. Otec navrhuje odvolaciemu sudu, aby mu bolo stanovené vyZivné na maloletého J. vo vyske 3/5
realnych nakladov v sume 150 eur mesacne, v pripade preukazanych zvySenych cien v 8kblke (strava,
Skolné, kruzky) sa zavazuje doplatit’ 3/5 z navySenych nakladov a pri preukdzanych novovzniknutych
vydajov kruzky, potreby do 8kélky, vzdelanie, Skolsky vylet a pod. sa zavazuje uhradit’ 3/5 nakladov. V
pripade stanovenia vysky vyzivného z realnych nakladov pozaduje, aby rozdiely v sumach za vyzivné
od mesiaca 11/2021 az do doby pravoplatného rozhodnutia sudu mu boli vratené.

11. V doplnenom podani otec upresnil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie napada v celom rozsahu.
Poznamenal tiez, Ze matka dietata nepredloZila relevantné doklady o svojom prijme, o vySke nakladov
na dieta (jednotlivé vydajové polozky otec aj vymenovava) a prave z dévodu, ze matka nepredloZila
vSetky potrebné dokumenty a dbkazy potrebné k dokazovaniu realnych mesacnych nakladov na
maloletého syna, povaZuje rozhodnutie okresného sudu ponechat’ vySku vyZivného v sume 250 eur
mesacne za ,nepresné”“ a prihliadajuce na fiktivne naklady predlozené sudu protistranou. Pri takychto
nakladoch na dieta, ktoré matka predklada, podfa otca by 30% rodin skrachovalo. Po nastupe matky z
rodi¢ovskej dovolenky do zamestnania pri deklarovanom prijme za obdobie 6 mesiacov matka dosiahne
rovnaku prijmovu uroven ako on, z uvedeného dévodu sa domaha zverenia maloletého syna do vychovy
a starostlivosti obom rodi€om s ich opravnenim dieta zastupovat a spravovat' jeho majetok a zniZzenia
vyzivného, navrhuje zmenu rozsudku okresného sudu v totoznom zneni ako to uviedol uz v odvolani.

12. Matka napadla odvolanim rozsudok okresného sudu v Casti zamietnutia fiou podaného navrhu
na zvySenie vyZivného na maloletého syna. Podla jej nazoru boli splnené podmienky pre zvySenie
vyzivného, pretoZze od pévodnej Upravy uplynula doba dva a pol roka a zmena pomerov nastala aj
uplynutim €asu. V moznostiach a schopnostiach otca bolo platenie vyZivného vo vyske 270 eur a tato
suma koreSponduje aj s vydavkami maloletého, ktoré platia v zmysle ustalenej sudnej praxe rodi¢a v
pomere 2/3 povinny rodi¢ a 1/3 rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do osobne;j starostlivosti, t.j. matka
kompenzuje platenie vyzivného aj takouto formou. Sud fakticky odévodnil svoje rozhodnutie v pripade
jej navrhu o zvysenie vyZivného iba jej ndstupom do zamestnania a konstataciou, Ze pévodné vyzivné je
primerané aj vzhladom na prijem otca. Odévodnenie rozhodnutia sa jej javi ako nepreskiumateflné, sud
totiz neprecizoval a neporovnal vydavky maloletého ako tieto vzrastli a uz vébec neuviedol konkrétne
uvahy o tom, ktoré fou vycislené vydavky akceptoval, resp. v akej vySke. Opakovane poukazuje
na podrobné vycislenie vydavkov maloletého v totoznom zneni/rozsahu ako uskutoCnila v podani
zo dna 4.10.2021 - v danej Casti odvolaci sud odkazuje u€astnikov aj na matkou konkretizované
vycislenie vydavkov na strane 2 jej odvolania, ktoré u€astnikom bolo doru€ené a z neho vyplyvajacimi
skuto&nostami sa aj mali moznost’ oboznamit, ich poznaju.

13. Za osobitne dolezitl skuto€nost’ matka pripisuje zvySeniu prijmu otca od pévodnej Upravy vyZzivného
o viac ako 300 eur mesacne. Jeho priemerny mesacny prijem je 1.334 eur, kedy hoc len 20% z tejto
sumy predstavuje 266,80 eur a kedZe malolety uz navstevuje matersku Skolu, do ivahy mdze prichadzat
aj percentualne navySenie cca 0 2%, kedy sa dostava k sume 293,48 eur, ¢o je 22% z netto prijmu
otca. Ako Uplne spodnu hranicu pre ur€enie vyZivhého z prijmu otca ako povinného rodi¢a ustaluje
sumu vo vyske 266,80 eur, teda jej navrh a su€asne aj procesného opatrovnika na uréenie vyzivného
na urovni 270 eur, ked aj otec fakticky do maja 2021 vyZivné v takejto realnej vyske platil. Domaha
sa zmeny rozsudku, v ramci nej vyzivné Ziada zvysit na maloletého J. zo sumy 250 eur mesacne na
270 eur mesacne poc¢nuc od 4.10.2021 a urcit nedoplatok na zro€nom vyzivnom poénuc 4.10.2021 do
rozhodnutia odvolacieho sudu.

14. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca Ziada nezohfadnit jeho namietky spochybfiujuce fiou
predloZenu 3Specifikaciu vydavkov maloletého, nie je jej zrejmé z akého dévodu otec aZz nad ramec
obvyklosti a primeranosti rozvadza svoje udaje o vydavkoch maloletého. PredovSetkym trva na tom,
Ze s ohladom na prijem otca ako povinného rodi€a sa odvodzuje vysSka vyZivného percentudlne tak,
ako to uviedla aj v odvolani. Jej vydavky tiez skimaju, avSak nie v prvom rade tak ako ich analyzuje
otec, ale bezné vydavky sa odvodzuju primeranymi sumami za tieto vydavky v maloobchodnej sieti,
vekom dietata, potrebami ale predovSetkym aj Zivotnou uroviiou rodi€ov, najma rodi¢a povinného.
KedZe otec dosahuje prijem v priemere 1.334 eur mesacne, je mozné konStatovat, Ze sa nejedna o
prijem nizky, naopak, uvedeny prijem dovoluje maloletému dietatu profitovat na Zivotnej Urovni otca
minimalne priemernej (pomer, oblast, priemerné prijmy, vek dietata, potreby a Zivotna uroven v danom
regione). Prepocty otca na stravné jednotky a pod. nemaju podla matky relevanciu pre rozhodovanie



vo veci, nasledne sa podrobnejsie vyjadruje k vypoctu otca pokial ide o stravné jednotky dietata v
domacom prostredi, v 8kélke, prip. jeho prestravovanie sa v obidvoch prostrediach ( vid. podrobnejsi
obsah pisomného vyjadrenia matky v ¢lanku 2 ako sucast jej odvolania ). Na tarchu maloletého nemézu
byt ani argumentécie otca, Ze by na pripadné krytie mimoriadnych vydavkov nemal finanénu rezervu.
Otecje povinny svoje vydavky optimalizovat, minimalne vydavok na leasing, benzin nie su vydavkami
nevyhnutnymi, ak sa otec prezentuje, Ze by mohol byt vo finan&nej nadzi. Otec, ak ma svojho syna ako
tvrdi uprimne rad, by nemal Setrit na maloletom a uz vébec nie na strave, ktorej otec venuje znacnu
Cast svojich podani. Maloleté dieta rastie, vyvija sa a nie je zasadne podstatné aku energeticki hodnotu
by mala predstavovat’ jeho strava, relevantné je, aby malolety mal zdravu a vyvazenu stravu, naviac aj
potraviny rapidne postihuje zdrazovanie, €o je tiez dévodom zmeny pomerov. Polemika o vydavkoch
maloletého na byvanie nema opodstatnenie, niet totiz pochyb o tom, Ze malolety niekde byvat musi a
ak by ona nezila u rodiCov, tento vydavok by vynakladala eSte vo vy$Sej vySke za prenajom. Dava do
pozornosti odvolaciemu sudu i profil otca, ktory podal trestné oznamenie na starych rodi€ov svojho syna.
Matka sa ohradzuje voc€i tomu, Ze by maloletému podavala kedykolvek nadmerné lieky alebo vitaminy
( uvadza polozkovite aké vitaminy kupuje dietatu a v akej cene ).

15. Otec v dal$ej pisomnej reakcii odkazom na obsah uznesenia Okresného riaditel'stva PZ v Cadci CVS:
ORP-814/TU-CA-2021 zo diha 10.11.2021 v Turzovke, v fiom na vypoved starych rodi¢ov maloletého
syna, ktori uviedli, Ze od dcéry a vnuka nevyzaduju Ziadnu finanénu sumu, - tvrdi, Ze pri matkou
tvrdenych vydavkoch na maloletého J. - byvanie 175 eur, Ze prispieva rodi€om sumou 150 eur za seba
a maloletého mesacne na byvanie, energie, €o od nej vyzaduju rodi¢ia od doby ako za€ala po materskej
dovolenke pracovat, sud bol oklamany za u€elom ovplyvnit vySku vyzivného na maloletého vo svoj
prospech a na iné ucely nez potreby maloletého. KedZe protistrana nastupila do zamestnania a vyska
mzdy po odpracovani kvartalu dosiahne rovnaku vySku ako jeho mzda, nie je dévod, aby musel zo
svojich penazi cez vyzivné maloletého dietata financovat naklady na byvanie a rekonstrukciu cudzich
majetkov.

16. Otec v podani doru¢enom dria 10.12.2021 (na &.I. 79/80 spisu) rozsiahlo sa vyjadruje k odvolaniu
matky. Opakovane zdoraznil okolnosti, ktoré ho viedli v dobe pdvodnej Upravy vyzivného k tomu, Ze
suhlasil s povodnou vyskou vyzivného 250 eur, nasledne dobrovolne platil k rukdm matky 270 eur
mesacne. Podla argumentacii protistrany v odvolani je nazoru, Ze je snaha od neho vymamit ¢im vys3iu
sumu bez ohladu na potreby maloletého syna. Tuto sumu dokaze platit, nie ale s tym, Ze nie je schopny
uz dva roky si vytvarat’ Usporu v pripade ukonéenia Zivotnosti napr. chladnicky, pracky, plynového kotla.
Protistrana nepredlozila Ziaden doklad ako dékaz o ndkupe oblelenia, aky tovar a v akej sume bol
zakupovany. Matka argumentuje kompenzaciou platby vyZivného osobnou starostlivostou, to je pravda,
av8ak uz neuvadza, Ze o maloletého syna sa stara preto, lebo mu nedovoluje sa s nim stretavat a sa
o neho starat. Otec v otazke stravnej jednotky dietata, €i uz v $kdlke alebo domacom prostredi, svoj
odlisny nazor prezentuje aj konkrétnymi udajmi, tie su podla neho v sidenom pripade prave spravne.
Ocakaval, ze dékazy o realnej vySke nakladov pre maloletého predlozi protistrana, matka ale takmer
Ziadne dbkazy o realnych nakladoch na maloletého nepredlozila, ale ani vy8ku materskej, len samé
vymyslené nadhodnotené sumy, cez ktoré chce vyzivné eSte navysit. Matka tvrdi, Ze 200 eur na leasing
auta ma zruSit, aby mal dostatok financii. Keby nemal auto, ako ma s maloletym J. ist' napriklad na
vylet v suidnom rozhodnuti vymedzenom &ase, naviac kym nesplati poslednu leasingovu splatku auto
ani nema na rozdiel od matky, ktora auto ma a k tomu este pyta od neho financie na benzin. Opakovane
sa vyjadruje k nakladom maloletého na byvanie, k vydajom za nakup liekov a vitaminov, k zvysenému
prijmu matky - tvrdiac, Ze jej priemerny mesacny prijem bude vy8si ako ma on, kedZe priemerny plat
v Skolstve na ZS je 1.409 eur a preto nie je dévod finanéne prispievat na naklady byvania pre matku
maloletého syna, ktora uz nie je na materskej a na rekonstrukciu rodinného domu jej rodicov, ktory este
nie je ani v jej vyluénom vlastnictve. V dal3ej €asti uz iba odkazuje odvolaci sud u€astnikov na zvy3ny
obsah tohto podania otca, ktoré im bolo doru¢ené.

17.V naslednej pisomnej reakcii matka zotrvava na svojom navrhu na zvySenie vyzivného po¢nuc diiom
4.10.2021 v sume 270 eur mesacne a na uréeni nedoplatku na zro€nom vyzivhom od 4.10.2021 do
rozhodnutia odvolacieho sudu a navrhuje potvrdit rozsudok vo vyroku I., v ktorom okresny sud navrh
otca o zniZenie vyzivného sud zamietol. Zaujala stanovisko k otcom namietanym vydajom na dieta,
napr. na oble€enie ( na jej pravo ako matky vyberu oble€enia dietatu z hladiska kvality, znacky, ceny,
individuality ) odkazuje na vydaje otca ( uvadza doévody preco sa k nim vyjadrovala ) dodava tiez, Ze
ona zakupila starSie vozidlo pred narodenim dietata, otec si ale na rodinnom dome vymenil strechu,



inStaloval slne¢né kolektory, uziva vozidlo nové a plati leasing a pozastavuje sa na beznych vydavkoch
dietata. Sudne konanie nebolo iniciované na jej podnet, ale na podnet otca v snahe znizit' Zivotnu
uroven maloletého, ked otec povaZoval za vhodné platit dietatu vyzivné takmer o 2/3 nizSie ako dovtedy.
ZniZenie vyzivného na sumu 100 eur by nepokrylo ani len vydavky na stravu dietata, v kontraste s
tvrdenym zaujmom otca maloletého nesvedcia o jeho Uprimnych citoch k dietatu.

18. V dalSom pisomnom vyjadreni otec prezentuje vlastny vypocet nakladov byvania, polemizuje s
nazorom matky/jej pravnej zastupkyne v tejto otazke. Opakovane vytyka nepredloZenie dokladov,
dbkazov o prijmoch a vydavkoch matkou. TaktieZz prezentuje svoj nazor v otazke nakupu oble€enia
na dieta/lacnejSie, drahSie obleenie, ich cenu, primeranost/neprimeranost, pravo vediet ako su jeho
financie pouzité, na €o, a vakom rozsahu. Poznamenava tieZ, Ze matka maloletého pracuje cca 20 rokov,
ako vysoko$kolsky vzdelany Elovek ma nadpriemerny plat, vy3si prijem ako on a kedZe doteraz nemala
Ziadne naro¢né finanéné investicie, ani investovanie do byvania, isto ma za dlhd dobu nasetrené financie
na rekonstrukciu domu svojich rodi€ov. On sa nikdy nebranil platit’ vyzivné na maloletého syna, ako to
tvrdi pravna zastupkyha matky, dokonca dobrovolne platil 270 eur od narodenia, teda nadS$tandardnu
sumu vyZivného a ani teraz sa tomu nebrani, ale uz len vo vySke max 2/3 realnych nakladov maloletého
syna. Dévodom podania navrhu o zniZzenie vyzivného nebola okolnost, Ze nechce platit na potreby
syna, ale ten, Ze po nastupe matky maloletého do pracovného procesu pominul dévod jej prispievat na
potreby byvania aj na potreby rodi€ov matky maloletého syna a tym, Ze sud uznal len ,realne naklady“ na
maloletého, ktoré vypocital v predoslych vyjadreniach a z ktorych bude platit max 2/3, zvySnu sumu méze
pouzit na dokoncenie rekonstrukcie svojho domu (dedi¢stvo maloletého J.). Odvolaci sud neuvadza z
vyjadrenia otca tu €ast ktoru smeroval voc&i splnomocnenej zastupkyni matky - vyjadrenia v danej Casti
sa uz vymykaju podla nazoru odvolacieho sudu z vecného rdmca posudenia zmeny vySky vyzivného.

19. Kolizny opatrovnik pisomné vyjadrenie k odvolaniam rodi¢ov odvolaciemu sudu nedorugil.

20. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civiiného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*), po
zisteni Ze odvolanie v zakonom stanovenej lehote podali obaja rodi¢ia ako opravneni U€astnici, proti
rozhodnutiu ktorému je odvolanie pripustné, odvolaci sud nebol viazany rozsahom a dévodmi odvolania,
kedZze v sudenom pripade ide o vec starostlivosti sidu o maloleté dieta v konani mimosporového
charakteru, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, postupujuc v zmysle § 378 ods. 1 CSP v spojeni
s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP vo vSetkych vyrokoch z dévodu
vecnej spravnosti.

21. Vyhodnotil odvolania rodi€ov za neddvodné.

22. Obidvaja rodi€ia vo svojich odvolaniach, v naslednych podaniach produkovanych v odvolacom
konani rozsiahlo argumentuju obhajujuc kazdy z nich jedine spravnost svojho nazoru napr. v otazke
nakladovosti, primeranosti vydajov na zabezpe&enie odévodnenych potrieb svojho syna, predostrenim
aj vlastnych vypoctov stravnej jednotky dietata, nakupu oblecenia/lacnejSie, kvalitnejSie, znackové/
neznackové, spochybriuju opodstatnenost vydajov toho ktorého rodi€a na bezny Zivot, uvadzanim aj
percentualneho, zlomkového vypoctu v akom by malo vyzivhé zodpovedat prijmu toho ktorého rodia
a pod., Pozornosti odvolacieho sudu neunikol stupfiujuci a gradujuci konfrontaény ton prezentovany
najma otcom v Stadiu odvolacieho konania, rodi¢ia usilujuc si ubranit’ spravnost len svojho nazoru,
otec dévody opodstatnenosti navrhu na znizenie vyzivného a matka dévody opodstatnenosti navrhu na
zvySenie vyzivného. Odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze obaja rodi¢ia svojho maloletého syna maju
radi, nabada ich preto k tomu, Ze ak im obom zalezi na buducnosti a spravnom vyvoji svojho dietata,
mali by pri rieSeni kazdej otazky suvisiacej so starostlivostou o neho, dokonca i v pripade riedenia ich
nezhdd v sudnom konani, spravat’ sa vodi sebe rodi¢ovskym reSpektom, prejavovat vzajomnu lctu a
zvolit si voCi sebe taky pristup, aby tym neutrpela kvalita ich rodi€ovskej spoluprace, pretoZe uroverich
rodi¢ovskej komunikacie/ rodi¢ovskej spoluprace vyrazne ovplyvni ich vztah k dietatu a aj jeho buduci
vyvoj, preto v najlepSom zaujme svojho dietata treba, aby sa usilovali o korektni komunikaciu.

23. Rodidia sa vo svojej vecnej podstate domahaju zmeny pdvodnej vysky vyzivného, otec pozaduje
jeho zniZzenie a matka zvySenie vyZivného. Pri posudzovani oboch navrhov skutkovo aj pravne zasadna
podstata spodiva v porovnani pomerov existujucich v dobe pdvodnej sudnej Upravy a pomerov
existujucich v dobe rozhodovania o takomto type rodi¢ovského navrhu, podstatné su skutkové zistenia
¢i nastali, aké zmeny nastali od doby pdvodnej Upravy vyzivného a €i zistené zmeny vo svojom suhrne



mozno kvalifikovat za takého charakteru ktoré svojou povahou umozriuju prijat aj zaver o splneni
podmienok pre zniZenie, zvySenie vyzivného.

24. Podfa hmotno-pravnej Upravy v ust. § 78 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, z ktorej aj sud prvej
inStancie pri pravhom hodnoteni vychadzal: ,dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit,
ak sa zmenia pomery.,

25. Podfa nazoru odvolacieho sudu nesporne od doby pdvodnej Upravy doslo k zmene v prijmovych
pomeroch rodi€ov, kym matka v dobe pbvodnej upravy bola poberatelkou rodi€ovského prispevku,
medziCasom sa zamestnala a z pracovného pomeru jej dosahovany Cisty mesaény prijem je podstatne
vySSi nez v dobe pbvodnej upravy fiou poberany rodi¢ovsky prispevok. Aj otcov Cisty mesaény prijem sa
zvySil oproti pédvodnej Uprave priblizne o0 300 eur mesacne. Odévodnené potreby dietata sa tiez zmenili,
mierne zvySenie nakladov na zabezpecenie jeho oddvodnenych potrieb suvisia s nastupom do Skdlky,
aj so zhorSenym zdravotnym stavom. Napriek zistenym a preukdzanym zmenenym pomerom odvolaci
sud v zhode s nadzorom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze podmienky pre zmenu vysky vyZivného -
znizenim, zvy8enim v sudenej veci nie su dané a to z nasledovnych dévodov :

26. Zmena pomerov na strane povinného rodi€a ktory sa domaha zniZenia vyZzivného moéze byt
odbévodnend objektivnymi zmenenymi okolnostami zhor8ujucimi bez jeho zavinenia jeho prijmovy, alebo
majetkovy status oproti pdvodnej Uprave. Takouto objektivnou okolnostou pravna prax povaZzuje napr.
stratu zamestnania ( sud ale aj v takom pripade skuma priciny ), dlhodobu praceneschopnost ( napr.
pre chorobu, Uraz ) , vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov - takéto
okolnosti u otca maloletého J. nenastali. Okolnost’ suhlasu otca v pdvodnom konani s uréenou vySkou
vyzivného na mal. syna J. vo vySke 250 eur a nasledné schvalenie rodi€ovskej dohody o vyzivhom
na dieta v takej vySke nemozno zmenit na tom zaklade, Zze uz v tej ( pdvodnej dobe ) uréena vyska
vyzivného presahovala Standardné a realne naklady dietata - znamenalo by to totiZz v rozhodovani sudu
nepripustnu reparaciu uz pravoplatného sudneho rozhodnutia.

27. Nemozno suhlasit ani s ndvrhom matky o zvySenie vyZivného hoc odvolaci sud nepochybuje o tom,
Ze nastupom dietata do Skélky a s jeho zhor§enym zdravotnym stavom su naklady na zabezpecenie
jeho odbévodnenych potrieb vy3Sie ako tomu bolo v dobe pdvodnej Upravy. Doteraz uréené vyzivné
na dieta od otca v sume 250 eur mesaéne ma tzv. konzumny, spotrebny charakter - to znamena,
Ze je ur€end na pravidelnd mesacnu konzumaciu - tuto sumu vyzivného aj odvolaci sud hodnoti za
primerane zodpovedajucu participacii povinného rodi€a na zabezpedeni odévodnenych konzumnych
potrieb dietata (vratane aj zvySenych potrieb). V danej suvislosti sa Ziada tiez dodat, Ze aj hranica
oddvodnenych potrieb dietata je limitovana prijmovymi moznostami rodi€ov, ich Zivotnou Urovriou, otec
nadstandardny prijem nedosahuje, nadStandardny Zivot nevedie - jeho dosahovanému prijmu, Zivotne;j
urovni doteraz urené vyZivné na dieta v sume 250 eur mesacne aj zodpoveda. Naviac - a tu odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze matkin prijem sa neznizil ale sa oproti podvodnej Uprave podstatne zvySil - a matka
z0 svojho zvySeného prijmu moze participovat' tiez na zvySenych nakladoch svojho dietata - a prave
v tejto okolnosti treba zohfadnit’ zmenenu okolnost’ - podstatné zvySenie prijmu u matky. Odvolaci sud
zaroven nepochybuje o tom, Ze matka zo svojho prijmu zo zamestnania uhradzuje zvySené naklady
svojho maloletého syna, treba tiez dodat, Ze popri tom matka plni vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému
aj inou formou - osobnou starostlivostou o dieta a zabezpe€enim mu aj byvania. Hoc otec naklady
byvania uvadzané matkou vyrazne spochybrioval, nemozno s nim suhlasit, vo vdeobecnosti totiz plati,
Ze byvat zadarmo sa neda a tak ako otec uhradzuje naklady svojho byvania, naklady takého charakteru
vznikaju aj matke.

28. Na zaklade horeuvedenych pre vec podstatnych suvislosti odvolaci sud odvolaniam rodic¢ov
nemohol vyhoviet a rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu vecnej spravnosti v meritérnych vyrokoch
podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil.

29. V bezprostredne suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodnutie vychadza
spravne z aplikovaného ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku.

30. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP odvolaci sud nepriznal Ziadnemu z u€astnikov narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Predmetom posudzovania bola totiz vec starostlivosti sudu o



maloleté dieta a v takomto type konania kazdy z u€astnikov si zna8a svoje trovy. Vynimku z aplikacie
tohto procesného ustanovenia odvolaci sud nezistil.

31.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané
v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



