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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09, Pariz, FranclUzska republika,
konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadzitova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zasttipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Venturska 16, 811 01, Bratislava,
ICO: 47 234 547, proti Zalovanému: X. M., E.. XX X.XXXX, J. I. A. A., v konani o zaplatenie 4.452,02
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je Zalobcovi povinny zaplatit sumu 4.412,02 € spolu s 5 % Grokom z omeskania roéne z tejto
sumy od 4.5.2019 do zaplatenia a 8,9 % zmluvny urok roéne z Uverovej istiny 4.231,43 € 0d 4.5.2019 do
zaplatenia, najviac vSak zmluvny urok do sumy 501,57 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. O naroku zalobcu na zaplatenie sumy 40 € titulom nakladov na uplatnenie pohladavky sa konanie
zastavuje.

lll. Vo zvySku uplatneného naroku na zmluvné uroky sa Zaloba zamieta.
IV. Zalobca ma proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

V. O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 13.1.2022 sa zalobca proti Zalovanému doméhal zaplatenia
sumy 4.452,02 € spolu so zmluvnym urokom z uUverovej istiny 8,90 % ro¢ne zo sumy 4.231,43 € od
4.5.2019 do zaplatenia a 5 % urokom z omes8kania rocne zo sumy 4.412,02 € od 4.5.2019 do zaplatenia
ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tou skutodnostou, Zze dfia 27.7.2016 uzavrel Zzalobca ako veritel' na jedne;
strane so zalovanym ako diZznikom na strane druhej Zmluvu o spotrebitelskom Uvere (dalej len "GUverova
zmluva") podfa Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelfov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Obsahom uverovej zmluvy
bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému klasicky spotrebitel'sky Gver vo vyske 6.000 € a su€asne
zavazok Zalovaného vratit poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami a to formou 70
mesadnych splatok vo vyske 117,89 € so splatnostou prvej splatky 15.9.2016. Zalovany diia 27.7.2016
uzavrel so Zalobcom aj poistenie ,Prihlaska k poisteniu - Poistenie pravidelnych platieb“. Podpisom
predmetnej prihladky Zalovany prijal rozSireny subor poistenia, za ktory mal uhradzat poistné 8,94



€ mesacne. Sucasne Zalovany podpisom predmetnej prihlaSky vzal na vedomie, Ze uvedena suma
poistného bude splatna spolu so splatkou Uveru ako aj skutoénost, Ze mesacna splatka Uveru a poistenia
predstavuje sumu 126,83 €. Na zaklade uverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver tak, Ze
dria 10.8.2016 previedol pozadované pefiazné prostriedky na ucet Zalovaného, ¢o potvrdzuje Vypis z
uverového uctu Zalovaného, ktory Zalobca priloZil v prilohe.

3. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého Uveru uhradil Zalovany Zalobcovi ku dfiu podania Zaloby len East’ diZznej sumy, a
to sumu vo vySke 3.349,16 €, €o preukazuje vypis z Uverového Uctu Zalovaného, ktory Zalobca prilozil v
prilohe. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. Podia bodu 3.1. Casti 3. Uverovej zmluvy v pripade,
ak klient nesplaca poskytnuty uver riadne a v€as, ak klient poskytol banke nepravdivé Udaje, ak bolo
na majetok klienta, alebo manzela/manzelku klienta zaCaté exekucné konanie, ak klient riadne a v€as
nesplaca svoje dalSie zavazky voci banke, alebo inym veritefom, je banka opravnena:

a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZadovat splatenie Uveru vratane prisluSnych urokov a
poplatkov v lehote a s uc€innostou, ktoru banka ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,

b) odstupit od uverovej zmluvy s okamzitou platnostou,

¢) vypovedat averovua zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace a zacina plynut v 1. defi kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana,

d) pozastavit’ dalSie Cerpanie uveru.

4. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dfia 3.5.2019
mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Podla bodu 3.2.
gasti 3. Uverovej zmluvy banka je opravnena v pripade porusenia povinnosti splacat poskytnuty Gver
riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie Urokov z omeskania v zakonom stanovenej vyske odo
dfia nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeskaniu klienta so splacanim Gveru a nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢&. zadkonnika a klient je povinny Uroky z omeskania a
naklady spojené s uplatnenim pohfadavky zaplatit. Banka je opravnena od klienta pozadovat nahradu
$kody, ktora banke vznikla v stvislosti s porusenim povinnosti klienta. Podla bodu 3.4. &asti 3. Uverove;
zmluvy ku dfiu U€innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, alebo odstipenia od Uverovej zmluvy,
alebo vypovede Uverovej zmluvy je splatny cely dih klienta vo&i banke. Nesplatend istina Uveru je az
do dna jej Uplného splatenia uro€ena podla urokovej sadzby dohodnutej v iverovej zmluve, t.j. klient je
povinny zaplatit’ uroky od doby poskytnutia Uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

5. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam ma Zalovany voci Zalobcovi ku difiu podania Zaloby
neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 4.452,02 € (4.231,43 € z titulu zvy3ku dIZne;j
uverovej istiny; 113,99 € z titulu dIZnych urokov z Uveru; 66,60 € z titulu dlzného poistného z iveru; 40 € z
titulu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky;). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi
uroky z dlznej uverove;j istiny vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy 4.231,43 € od 4.5.2019 az do zaplatenia
a uroky z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 4.412,02 € od 4.5.2019 aZ do zaplatenia (Zalobca si
neuplatnil uroky z ome&kania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky).

6. K Zalobe Zalobca pripojil zmluvu o spotrebitelskom Uvere, prihlaSku k poisteniu - poistenie
pravidelnych platieb, vypis z iverového u&tu Zalovaného, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru s potvrdenim o doruceni.

7. Na vyzvu sudu potom Zalobca este spresnil svoje informacie o naroku podanim zo dia 8.2.2022,
kde uviedol, Ze v dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dfia
3.5.2019 mimoriadnu splatnost’ Uveru, &im sa uver stal splatny v celom rozsahu. Pred vyhladsenim
okamZitej splatnosti Uveru Zalobca Zalovaného viackrat upozorfioval na existencii dlhu a vyzyval ho na
splatenie tak telefonicky, ako aj pisomne. Zalobca Zalovanému zaslal vyzvu pred samotnym vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti a to dfha 2.4.2019, v ktorej bol informovany, Ze v pripade neuhradenia dizne;j
sumy veritel bude poZzadovat splatenie celej nesplatenej asti Uveru vratane prislusenstva. K tomuto
podaniu potom Zalobca vyzvu na zaplatenie dlZnej Ciastky uveru z 2.4.2019 ako aj doklad o jej odovzdani
- podaci harok doporucenej zasielky, pripojil na dékaz.

8. ESte pred prvym meritérnym pojednavanim vo veci samej Zalobca podanim z 5.4.2022 &iasto¢ne
zobral Zalobu spat' v Casti, kde uplatfioval naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 40 € a



Ziadal zaplatit sumu 4.412,02 € spolu s 5 % urokom z ome8kania ro¢ne od 4.5.2019 do zaplatenia
a zmluvny urok z uverovej istiny 8,90 % ro¢ne zo sumy 4.231,43 € od 4.5.2019 do zaplatenia ako aj
nahradu trov konania.

9. Vzhladom na spatvzatie Zaloby v €asti sumy 40 € pred prvym pojednavanim vo veci samej sud konanie
o tomto naroku zastavil v zmysle § 145 ods. 2 C.s.p. (Zakon ¢&. 160/2015 Z.z.), ako to vyplyva z vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

10. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci mu bola doru¢ena do vlastnych rik diia 9.3.2022 na adrese
jeho zamestnavatela spolu s prilohami, procesnym poucenim sudu a s vyzvou sudu, aby sa v uréene;j
lehote k Zalobe vyjadril. Nasledne si uz ale na adrese svojho zamestnavatela a ani na adrese svojho
bydliska evidovaného v Registri obyvatefov SR Zalovany predvolania sudu nepreberal.

11. Diia 15.6.2022 sud vykonal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju nepritomnost
ospravedInil a Zalovaného, u ktorého nastala fikcia doru€enia predvolania na pojednavanie, dokazovanie
Citanim listin Zalobcom pripojenych do sudneho spisu. Takto vykonanym dokazovanim mal sud
preukazany tento skutkovy stav veci:

12. Sud zo zmluvy o spotrebitelskom uvere a zmluvy a revolvingovom spotrebitefskom Uvere a
vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb uzavretych medzi Zalobcom
ako veritefom a Zalovanym ako dIZznikom dria 27.7.2016 zistil, Ze na zaklade tejto zmluvy Zalobca
Zalovanému poskytol spotrebitel'sky Uver typu P&Zicka na Eokolvek ako bezudelovy uver vo vyske 6.000
€ za 8,9 % urok ro€ne pri pocte 70 mesacnych splatok, poplatku za poistenie 6,99 % z vysky splatky,
pri vySke mesacénej splatky 117,89 €, RPMN uveru 9,27 % ro€ne, odplate vo vySke 8,90 % rocne,
priemernej RPMN v obdobnych uveroch 15,19 % roc¢ne, pricom splatky boli zroéné vzdy k 15. diu
v mesiaci, prva splatka bola zro&na 15. defi mesiaca nasledujuceho, v ktorom bol Uver poskytnuty v
dohodnutej vyske pri termine konec¢nej splatnosti iveru 15.6.2022 a Gver bol poskytnuty na u¢et uvedeny
v zmluve. Ako doplnkovu sluzbu Zalovany uzavrel aj poistenie Gveru a to rozSireny subor poistenia,
ktorého podmienky boli upravené v 3. Casti iverovej zmluvy. Sucastou Uverovej zmluvy boli aj prihlaska
k poisteniu pravidelnych platieb, osobny dotaznik, sthlas so spracovanim osobnych udajov a splatkovy
kalendar. V &asti 3. nazvanej Spolo¢né ustanovenia, odsek 3, bod 1, bolo dohodnuté pravo veritela pre
pripad nesplacania Gveru vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, teda pozadovat splatenie uveru v lehote
a s ucinnostou, ktord banka uci v Oznameni o vyhlasenim mimoriadnej splatnosti veru.

13. Z prehladu splacania uveru sud zistil, Ze Zalovany naposledy riadne zaplatil splatku 28.12.2018.
Splatky zro¢né v janudri, februari, marci, aprili roku 2019 uz nezaplatil. Tato skuto¢nost viedla Zalobcu
k tomu, Ze listom z 2.4.2019, odoslanym ako doporuena zasielka dfia 3.4.2019, vyzval Zzalovaného
na zaplatenie dlznej sumy 420,52 €, o vtedy predstavovalo tri nezaplatené zro¢né splatky za mesiace
januar az marec 2019. Je zrejmé, Ze zalovany zostal necinny, ¢o nakoniec vyplyva aj z prehlfadu
splacania uveru, v dosledku ¢oho Zalobca listom z 10.5.2019 vyhlasil okamzitu splatnost Uveru a Ziadal
Zalovaného, aby mu celkovo sumu 4.452,02 € zaplatil na tam uvedeny ucet. Tento list z 10.5.2019
bol Zalovanému doru€eny 16.5.2019. Podfa presvedCenia sudu sud v sulade so znenim zmluvy pre
nesplacanie splatok zroénych za mesiace januar az april 2019, z ktorych s januarovou a februarovou
bol Zalovany v &ase, ked sa mu do poznavacej sféry dostalo vyhlasenie okamzitej splatnosti v omeskani
viac ako tri mesiace, ¢im podla presvedc&enia sudu boli splnené podmienky vyZadované ust. § 53 ods. 9
Ob¢. zakonnika a § 565 Ob¢. zakonnika, ktoré upravuju v spotrebitelskych pripadoch spotrebitelskych
uverov vyhlasenie okamZzitej splatnosti zvySku uveru.

14. Podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



16. Sud mal potom preukazané a to aj vypisom z prehladu splacania dlhu, Ze Zalovany k 2.5.2019 dlhoval
na istine 4.231,43 € a na zmluvnych urokoch a poplatkoch za poistenie sumu 180,59 €.

17. Narok zalobcu na zaplatenie Uverovej istiny, poplatkov za poistenie a zmluvnych Urokov nachadza
pravnu oporu nielen v ustanoveniach zmluvy ale aj v ust. § 497 a nasl. Obch. zédkonnika, ktory v tychto
ustanoveniach predstavuje zakladny pravny ramec pre Upravu uverovej zmluvy.

18. Podla § 497 Obch. zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 502 ods. 1 Obch. zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom, alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona, alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit aroky v najvyssie
pripustnej vyske.

20. Podfa § 502 ods. 2 Obch. zakonnika pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov
sa tyka ro€ného obdobia.

21. Sud Zalobcovi priznal aj zmluvny urok, ktory bol v iverovej zmluve dohodnuty vo vyske 8,9 % rocne z
Uverovej istiny 4.231,43 € od 4.5.2019 do zaplatenia, najviac vSak do sumy 501,57 €. Tato hornu hranicu
maximalnej sumy zmluvného uroku sud urcil ako rozdiel sumy 1.713,30 €, o je suma, ktora predstavuje
odplatu za poskytnutie Uveru vo vySke 6.000 € a to vo forme 8,9 % urokov ro€ne (rozdiel celkovej Ciastky
zaplateniu 7.713,30 € a Uveru vo vy$ke 6.000 €). Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany doposial, teda
pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru z celkovej sumy k zaplateniu zaplatil len sumu 3.349,16 €.
Ak potom Zalobca poZadoval istinu vo vy3ke 4.231,43 €, je zrejmé, Ze z istiny 6.000 € Zalovany na istinu
zo sumy 3.349,16 € zaplatil len sumu 1.768,58 €. Na poistné bolo nutné zapocitat sumu 482,85 €. Z toho
potom vyplyva, Ze na uroky do sumy 3.349,16 € bola zapoc¢itana suma 1.097,74 €. Ak potom Zalobca
Ziadal eSte zaplatit uroky v sume 113,99 € ako uroky, ktoré boli zroéné do 2.5.2019, tak potom Zalovany,
ktory na urokoch zaplatil sumu 1.097,74 € a sud zalobcovi proti Zalovanému priznal titulom zmluvnych
urokov sumu 113,99 €, by mal do celkovej sumy urokov dohodnutej v zmluve (1.713,30 €) eSte zaplatit
sumu 501,57 € (1.713,30 € - 1.211,73 €). Tato suma predstavuje maximalnu sumu, ktort by Zalovany
pri inak riadnom splacani Uveru mal eSte zaplatit.

22. Sud teda nepriznal zalobcovi zmluvny Urok z uverovej istiny neobmedzene a teda do momentu
splatenia istiny, ale len do momentu, kedy suma 8,9 % zmluvnych urokov ro¢ne z istiny 4.231,43 €
od 4.5.2019 dosiahne sumu 501,57 €. Sud takymto spésobom reagoval na judikatiru NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vyjadrenu v uzneseni sp. zn. 8Cdo/147/2020 zo dna 26.8.2020, ale aj z
dalSich rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru, veritelovi nalezi urok zisteny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu pefiazi. V tomto pripade, teda bez ohladu na to, kedy Zalovany splati Gverovu
istinu, veritel mézZe poZadovat len uroky do sumy, ktora by s tym, o uz na zmluvnych drokoch Zalovany
zaplatil a o este titulom zmluvnych urokov sud Zalobcovi proti Zalovanému priznal, tvorilo spolu sumu
1.713,30 €.

23. Sud preto vo zvySku uplatneného naroku, kde sa Zalobca domahal zaplatenia zmluvnych urokov,
tak povediac neobmedzene do buducnosti azZ do momentu zaplatenia Gverovej istiny (€o by mohlo
presiahnut zdkonny limit urokov) zamietol.

24. Neuspech zalobcu v &asti zmluvnych Urokov sud povaZzoval za neuspech nepatrny a preto cez
ustanovenie ¢lanku 4 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. rozhodol tak, Ze Zalobcovi proti
Zalovanému patri nahrada trov konania v celom rozsahu.

25. Podla ¢&lanku IV. ods. 1 C.s.p. ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto, alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSie posudzovanej pravnej veci.



26. Neuspech Zalobcov v €asti urokov z omeSkania bol nepatrnym neuspechom a preto sud s poukazom
na ust. ¢lanku IV. ods. 1 C.s.p. pouzil ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p. a prevazne uspeSnému zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



