Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/93/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5121206133

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5121206133.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu Ing. T. J., nar. XX X XXXX,
bytom X. S. XXX, proti Zalovanému H. G., nar. X.X.XXXX, bytom Z. R. D., T. XXX/XX, o zaplatenie
2.000 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
14C/33/2021-51 zo dna 5. aprila 2022 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Strany nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu (v celom rozsahu) zamietol. Vychodiskovo konStatoval,
Ze imanentnou sucast'ou kazdého sudneho konania je preskimavanie (aj bez navrhu) vecnej legitiméacie.
Z udajov narodnej evidencie vozidiel pritom zistil, Ze motorové vozidlo Skoda Octavia, ECV: KMG6S8OAE
je vo vlastnictve a drzbe spolo€nosti REaMOS, s.r.o. Nadvazne okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
nemohol mat aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, nakolko nie je vlastnikom motorového vozidla,
nahradu za ktoré Ziada zaplatit od Zalovaného.

2. Vzhladom na to, Ze Zalobca nie je vlastnikom predmetného motorového vozidla, nemohol sa ani
Zalovany na jeho ucet ukor obohatit’; t.j. Zalobcovi nevznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia
za zapozi¢anie osobného motorového vozidla, ktoré nebolo vratené. Okresny sud zhrnul, Ze Zalobca v
prebiehajucom konani neuniesol dokazné bremeno, ked sa mu nepodarilo preukazat, Zze v rozhodnom
obdobi bol vlastnikom motorového vozidla Skoda Octavia, ECV: KM680AE. Zdéraznil, ze spinenie
predpokladov vzniku bezdévodného obohatenia musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo
bezdbévodné obohatenie ziskané (t.j. v sudenej veci Zalobca).

3. Okresny sud na doplnenie zaroven vyslovil, Ze uplatneny narok (resp. jeho tvrdenu vySku) Zalobca
riadnym spOsobom neSpecifikoval; ani len nepredloZil nim tvrdené zverejnené inzercie na strankach
Bazo$, Bazar a AAA auto ohfadne hodnoty dotknutého vozidla. O trovach konania rozhodol na zaklade
uspechu zalovaného v posudzovanom spore tak, ze tento ma voci zalobcovi pravo na ich nahradu v
plnom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
,zamietnutia, zrudenia a priznania nahrady trov konania a trov pradvneho zastupenia a aj urokov z istiny
do doby zaplatenia istiny zalobcovi“. V prvom rade poukazoval na to, Ze okresny sud rozhodol v jeho
nepritomnosti napriek tomu, Ze este pred pojednavanim dorucil oznamenie o tom, Ze je v karanténe a
Ze jeho zdravotny stav mu nedovoluje zu€astnit sa pojednavania. Zaroven uviedol, Ze ,pojednavanie
mu nebolo riadne oznamené*.



5. V druhom rade odvolatef tvrdil, Ze okresny sud sa vébec nezaoberal tym, Ze Zaloba bola podana este
pred uhradami vykonanymi Zalovanym a on (Zalobca) si Ziadal aj uroky. Mal za to, Ze okresny sud mohol
vyCislit urok z omeskania podla aktualnej sadzby ,zakonnych urokov“. Pokial Zalovany istinu uhradil, aj
ked oneskorene, jasne sa preukazalo, Ze uznal svoj zavazok a aj ¢as, kedy vznikol.

6. Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
CSP) napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

8. Nezodpovedajuce stavu a priebehu prvoinstanéného konania v sudenej veci je odvolacie tvrdenie
Zalobcu, Ze na pojednavanie konané pred okresnym sudom dna 5.4.2022 nebol riadne predvolany. Z
informacie o doru€ovani predmetného predvolania (&.1. 42 z opaku) je nepochybné, Ze toto bolo zalobcovi
riadne/listinne doru¢ené uz dna 16.2.2022. To znamend s Easovym predstihom, ktory niekolkonasobne
prevySuje zdkonom stanovenu patdriovu lehotu na pripravu na pojednavanie (§ 178 ods. 2 CSP).

9. Rovnako neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze sa v suvislosti s konanim dotknutého pojednavania
ospravedInil, resp. Zze oznamil dévody, pre ktoré sa ho zu¢astnit nemdze. Takéto podanie nie je sucastou
Standardného (listinného) spisového materialu a rovnako nie je su€astou ani elektronického sudneho
spisu. Napokon, sam Zalobca v ramci odvolania ani blizSie nevymedzuje, o aké podanie, kedy a akou
formou vykonané, sa ma/malo jednat.

10. Namietky odvolatela tykajuce sa uUroku z omeSkania su bez osobitnejSieho vyznamu, nakolko
okresny sud uzavrel (€o je jednoznacne zrejmé aj z odévodnenia napadnutého rozsudku), Ze Zalobca
nema narok na priznanie samotnej Zalovanej istiny. Nadvazne je bezpredmetné zaoberat' sa eventualitou
a suvislostami naroku na Groky z omeskania. Uroky z omeskania totiz predstavuju prislusenstvo
pohladavky (§ 121 ods. 3 Ob&. zak.), priznania ktorého sa mozno uspedne domahat'len v pripade danosti
naroku na istinu/bezprostredne Zalobou uplatfiovani sumu; ktora elementarnu poziadavku v sudene;j
veci zalobca nespina.

11. V tejto spojitosti a fakticky nad bezprostredny ramec odvolacieho konania vymedzeny konkrétnymi
odvolacimi namietkami krajsky sud dodava, Ze Zalobca ziadnym spésobom nespochybnil uréujuci zaver
okresného sudu o neexistencii jeho aktivnej vecnej legitimacie v sidenom spore; t.j. zaver o neexistencii
jeho naroku na zaplatenie poZzadovanej peniaznej sumy. Rovnako vébec nenamietal ani subsidiarne/
podporné konstatovanie okresného sudu o nepreukazani vy$ky nim uplatfiovaného naroku.

12. Nakolko odvolacie namietky vymedzené zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej €asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

13. Zalobca sice odvolanim napadol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, ale vo vztahu k vyroku
o trovach prvoinstanéného konania nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku. Nadvazne, potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia v meritérnej €asti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly,
zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov.
Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud nélezite aplikoval zasadu plného Uspechu v spore.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, Ze strany nemaju narok na ich nahradu. Odvolatel - Zalobca nebol v odvolacom konani
(vbbec) uspesny, preto mu nevznika narok na nahradu jeho trov. Naproti tomu Zalovany bol Uspesny
aj v odvolacom $tadiu konania, ale z obsahu spisu v suvislosti s odvolacim prieskumom na jeho strane
vznik Ziadnych trov nevyplyva - § 251 CSP. Takéto ,jednoetapové® rozhodnutie o ndroku na nahradu
trov konania zodpoveda aj vychodiskam a zaverom ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych
autorit (blizSie napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
SR pod R 72/2018).

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



