Sud: Okresny sud Roznava
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Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci opravneného otca H.. H. M., X.. XX XX.XXXX, L. L. XX, XXX
XX K., proti povinnej matke H. H. J., X.. XX.XX.XXXX, L. U. X, XXX XX K.Z., zast. JUDr. Franti$ek
HaduSovsky, advokat so sidlom Cyrila a Metoda 2, 048 01 Roznava, za Uc¢asti maloletého H. M., X..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a
rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01 Rozfava, v konani o
vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Zamieta navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého podal dha 06.12.2021 navrh na vykon rozhodnutia uznesenia Okresného sudu
RoZhava sp.zn. 7P/281/2019-377 zo dia 17.08.2021, pravoplatné diia 09.09.2021 a vykonatelné dra
24.08.2021, ktorym sud neodkladnym opatrenim upravil styky otca s maloletym H. tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym,
Ze otec si maloletého prevezme v mieste bydliska maloletého dietata a na tom istom mieste maloleté
dieta matke v€as a riadne odovzda. Matka bola povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as
pripravit a odovzdat otcovi v stanoveny €as. Otec bol povinny dodrziavat stanovené hodiny styku a v
Case skoncenia styku odovzdat’ maloleté dieta matke.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze toto rozhodnutie je zo strany matky absolutne nedodrZiavané. Po prvych
dvoch stretnutiach to prestalo fungovat, matka si zablokovala mobil a neméa zaujem o dohodu na
nahradny termin. Syn je ovplyviovany zo strany matky. Momentalne sa uz vébec syn s otcom nestyka,
matka si neplni svoju povinnost' vyplyvajicu z rozhodnutia sudu, nema zaujem, aby styk s otcom bol,
nema snahu o komunik&ciu ani o hfadanie nahradného terminu.

3. Zo strany sUdu bola matke zaslana vyzva na dobrovolné pinenie sudneho rozhodnutia, zaroven
bol poZiadany UPSVaR Roznava o sucinnost pri vedeni povinnej k dobrovolnému plneniu povinnosti
uloZzenych predmetnym uznesenim.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil listinné dokazy a zistil takyto
skutkovy a pravny stav:

5. Otec na pojednavani konanom dfia 19.04.2022 uviedol, Ze od 10.02.2022 neprebieha Ziaden styk,
malolety ma zablokovany telefon, otec sa s nim nevie Ziadnym spdsobom skontaktovat. Je pravdou,
Ze i8iel za nim na jeden futbalovy tréning, chcel ho aj odviest domov, av8ak syn to odmietol, takZe sa
spologne presli, pricom podas tejto prechadzky Ziadal syna, aby si tento telefén odblokoval. Co sa tyka
realizacie styku v zmysle rozhodnutia, bol za synom, teda styky by sa mali realizovat kazdu parnu



sobotu, av8ak syn vysiel iba vonku s tym, Ze ho boli noha, preto nechcel ist nikam. PriSiel otec aj so
psom, teda, aby syna nejako presvedCil na tento styk, pripadne, aby si psika vzal k sebe, syn sa v3ak
bol spytat’ matky a t&4 s tym nesuhlasila, takze pes u syna neostal, styk sa nezrealizoval.

6. Pravna zastupkyfia matky na predmetnom pojednavani uviedla, Ze otec sa stretdva so synom v ramci
futbalového kruzku, taktiez ho ¢akava pred Skolou, stalo sa v3ak, Ze syn priSiel s placom, pretoZe otec
sa mu vysmieval, Ze hra futbal za piatu ligu, nadaval mu, rovnako tak nadaval na matku, ako aj na
start matku. Toto v8etko sa podpisalo na psychickom stave maloletého. Na zaklade odporucania Skoly
je potrebné, aby syn opatovne navstevoval psychologi¢ku, matka bola v kontakte so psychologi¢kou,
avSak termin stretnutia eSte nie je pevne stanoveny, kedZe psychologi¢ka Cerpala dovolenku. Zaroven
sa syn zhorsil aj v S8kolskom prospechu. Poc¢as velkonoénych sviatkov si malolety odblokoval otca na
teleféne, poprosil ho, aby mu priniesol nové kopacky, ktoré mal u otca, otec na to vSak reagoval, Ze tieto
kopacky vyhodil. Nasledne sa syn rozplakal a otca si znova zablokoval.

7. Otec na to uviedol, Ze je pravdou, Ze tieto kopacky vyhodil z dévodu, Ze mu bolo oznamené, Ze takéto
kopacky s kovovymi hrotmi nie su vhodné na tréningy a preto by bolo potrebné zakupit’ iné. Otec aj bol
ochotny to urobit, ale takéto kopacky nenasli.

8. Zo spravy ambulancie klinickej psycholégie Mgr. LibuSi Lejkovej zo diia 18.05.2022 vyplyva, Ze
malolety sa dfia 18.05.2022 v sprievode matky zuc€astnil terapeutického sedenia, kde sa dohodli na
dalSich sedeniach.

9. Sud sa oboznamil s predloZzenou SMS komunikaciou medzi otcom a maloletym. Otec dia 06.03. o
23:32 piSe maloletému synovi: ,Drahy syn&ek, chcem ti len napisat, Ze pomaly asi pochopi$ ako ta
zneuzivaju proti mne. Chcu, aby si na sude zase vypovedal. LenZze mame tu zakon a ten nepusti takéto
im robit donekoneéna. Aj teraz na 15.03 by ta chceli zneuZit. No Uplne zbytoéne si myslia, Ze ponecham
takéto nezdkonné pojednavanie. To si mimozemstania alebo az tak primitivni?? NavySe dnes som bol
s tou likou koliznou opatrovatelkou R.. A zrazu je nervézna, lebo jej nevychadza plan. A este zistila,
Ze som podal na fiu trestné oznamenie za to, Ze ta zobrala chorého na sud. Som velmi zvedavy ako
sa z toho chce dostat, darebacka jedna.” Dia 17.04. na Ziadost maloletého ohladom kopaciek otec
pise: ,Pozriem, ak ndjdem. No ale kazal som ti odblokovat’ mobil. A vidim, Ze ta ta tvoja lacna frajerina
este nepresla. TakZe potom sa ozvi. Ziadne zelené kopacky som nenasiel. Tie s kovovymi Stuplami som
vyhodil, lebo boli nebezpeéné.“ Dalsia sprava bez ¢itatelného datumu: ,Neviem, &i ti mama povedala,
Ze zase sa zrejme budeme stretavat' 6 mesiacov pod kontrolou psycholéga. Taky recept vymyslela ta
socialna kolizna opatrovatelka na to, aby si sa so mnou stretaval znova. No kedZe tvoja mama nema
zaujem dodrziavat rozhodnutie a ty vymyslas kadeco, miesto toho, aby si priSiel k otcovi a zazil zazZitky...
Dakujem pekne. Celé leto do konca novembra to bude vychadzat. Ale asi takto sa to bude viac pacit.
UZ sme to mali dvakrat a zrejme treba tretikrat. No tak to uzasne vymyslela.“ Spravy zo dfa 10.02.: otec
pise - ,A bude$ sprosty ako tvoja matka aj stara matka. Dovi dopo. T4 prva si dodnes ani ZS nedokongila
a mudruje. Predtym prosikala aby som ju tu dostal. A ta druha - Skoda reci. Ked niekto este aj pozemky
a lesy poza chrbat vnukovi preda, s tym aj polovnictvo zni¢i, ba eSte aj pitnd vodu zo studni¢ky po
pradedovi. To uz je aka primitivnost. Ani len po rusky ta nenaucila. Babuska.“ Syn odpoveda - ,Ale to
je jej. Lebo mi to eSte netreba.” Otec na to - ,Ved kludne napreduj v hluposti. A najvacsi gdél bolo, Ze
hovoril som sudkyni moju predstavu. Do toho mi zaCne skakat do redi ta liSka sprosta, ¢o ju ty nazyvas
uz dnes zastupkyna tvoja. Poviem sudkyni nech ju upozorni, aby mi neskakala do reci a sudkyria miesto
toho povie, Ze mne dava 100,00 eur pokutu. Také hlupane o tebe rozhoduju.“ Spravy zo dha 11.02.:
»1en psik ma tusim viac rozumu za 12 tyZdhov ako vy dokopy. Dnes pridem po tu stoli¢ku - trenazér.
Vratim to. Su deti, ktoré chcu nie€o v Zivote aj dokazat. U teba by to zbytoéne zapadlo prachom. Ty si
ani 1. ligového trénera G., i slova J. Z. nevazis. Hanbi sa!“ Zo dia 16.02.: otec - ,Mrzi ma, Ze cez teba si
snazi vybavovat svoju urazenost a hnev tvoja mama aj socialka. Budu ta huckat - navadzat proti mne.
Ale s tym si poradim. Len ma mrzi, Ze teba zbyto€ne zneuzivaju a zatazuju. Malolety - ,Daj mi pokoj,
lebo si ta zablokujem. To sa neda pocuvat, lebo iba mi piSes tie sprostosti.! Otec - ,Ty sa mi vyhrazas
zablokovanim? Uplne ako tvoja matka. Sprostosti si rozpravaj s fiou.* Otec - ,Ale ja si z primitivnej
sudkyni ni¢ nerobim. Kym ta udrZuju v tom vSetci aky si super, priemerny, tak ja som v tvojom veku uz
vzdy patril k trom najlepSim &i v Skole €i v Sporte. Ale po dneSku by ti mohla aspon sudkyha odovzdat
titul JUDr. Aj tie dve tupane €o ta zastavaju. Ved ty si rozhodol nakoniec o ako bude. Tvoja mama no
coment. Aspofi zakladnu $kolu by si mohla dorobit’ miesto toho preZierania sa a vymachlovania. Zelam



ti pekné dni. Budem sa venovat radSej USkovi. On bude 1. liga. Tebe staci aj 7. brazilska ako povedala
ta tupa advokatka.”

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom drfia 16.06.2022 uviedol, Ze dha 18.05.2022 bol
vykonany informativny pohovor s dietatom, kde bola pritomnd aj veduca oddelenia, p. H.. Dietatu bolo
vysvetlené, €o je predmetom rozhovoru, teda pre€o si ho na tento rozhovor pozvali. Dieta reagovalo
spontanne, uviedlo, Ze ma vedomost o &o sa jedna. Dalej malolety uviedol, Ze s otcom sa nestyka,
zablokoval si ho na Messengeri, samozrejme k nejakym nahodnym stretnutiam dochadza, kedy s otcom
prehodi zopar slov, avéak nejde do nejakych rozsiahlych rozhovorov. Dalej malolety uviedol, Ze sa
v suCasnej dobe za otca hanbi, neciti sa komfortne v rozhovore s nim a poukazal aj na spominané
SMS spravy, z ktorych taktiez sa neciti prijemne a aj v dosledku toho si otca zablokoval. Teraz ked
je otec zablokovany na Messengeri, ako malolety sam uviedol, citi sa volny. Kolizny opatrovnik bol
toho nazoru, Ze otec nema dobré vychovné metddy, nedisponuje zdravymi rodi€ovskymi schopnostami
a zruénostami, o ¢om sved&i aj spominana SMS komunikacia a preto poukazal na to, Ze su tu
ospravedinitelné dévody na to, Ze tento vykon sa nerealizuje alebo Ze tieto styky sa nerealizuju, preto
vykon rozhodnutia nesleduje zdujem maloletého dietata a navrhol ho zamietnut.

11. Pravna zastupkyfia matky na predmetnom pojednavani uviedla, Ze vyjadrenia otca, ako aj jeho
navrhy na vykonanie dbkazov a Ziadosti su nedévodné a nesuvisia s predmetnym konanim. Nie je v
zaujme maloletého dietata podrobovat ho vykonu rozhodnutia. Z SMS sprav medzi otcom a maloletym
dietatom vyplyva, ako sa otec s dietatom rozprava, aky ma k nemu postoj, ako ho nedocehuje a teda
vykon rozhodnutia by nebol v zaujme maloletého dietata. Preto navrhuje tento navrh zamietnut a priznat
matke narok na nahradu trov konania.

12. Otec maloletého navrhol vyZiadat' vypis pracovnych zmien matky, vypocut stari matku a odrogit
pojednavanie za tym ucelom, aby boli vyzZiadané predmetné spravy a zaroven, aby boli do spisu
doru¢ené vybavenia jeho Ziadosti, ktoré adresoval na NS SR, Generalnu prokuratiru SR a UPSVaR
RozZnava.

13. Sud zamietol navrhy na vykonanie tychto dékazov, kedZe nemaju suvis s prejednavanou vecou a
nepreukazuju ni¢ podstatné. To, &i matka pracuje na Styri alebo osem hodin, neméa Ziaden vplyv na
konanie o vykon rozhodnutia. Taktiez stara matka mala byt vypocuta k tomu, ako &asto je vnuk v jej
opatere. Sud dava do pozornosti, Ze nejde o konanie 0 zmenu Upravy prav a povinnosti rodiCov k
maloletému dietatu, alebo o upravu styku, kde by bolo potrebné tieto dokazy vykonavat. Predmetom
tohto konania je vykon rozhodnutia, a teda takéto dékazy v tomto konani nemaju Ziadnu vypovednu
hodnotu. Zaroven bolo otcovi maloletého telefonicky oznamené, Ze sud nevyhovuje jeho Ziadosti
na odroCenie pojednavania z vysSie uvedenych dbévodov, preto je potrebné, aby sa pojednavania
zUc&astnil, a v pripade, Ze tak neurobi, sud bude pojednavat v jeho nepritomnosti. Otec sa pojednavania
dfia 16.06.2022 nezucastnil, svoju neucast neospravedinil, a preto bolo pojednavanie vykonané v
nepritomnosti opravneného. Otcovi bolo zaroven aj pisomne oznamené, Ze sud nim navrhnuté dékazy
vykonavat nebude.

14. Podla ust. § 370 ods. 1 zakona &€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

15. Podfa ust. § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

16. Podla ust. § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény
titul, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

17. Podla ust. § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

18. Podfa ust. § 3 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016, ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, siud po podani navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré sa za¢ina bez navrhu (§ 376 ods.



2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu.

19. Podfa ust. § 3 ods. 2 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016, ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, pri zistovani existencie ospravedinitelnych
dovodov podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie
sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

20. Podla ust. § 3 ods. 3 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR & 207/2016, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, ak sud zisti, Ze mozno existujuce
ospravedinitelné dévody podla odseku 1 odstranit a plnenie rozhodnutia dosiahnut u¢astou na
socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost
podrobit’ sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podfla prvej
vety mozno nariadit po predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného &asu trvania
neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

21. Z rozhodovacej €innosti a predchadzajucich konani prebiehajiucich na tomto sude medzi u€astnikmi
konania je sudu zname, Ze rodi€ia spolu s maloletym dietatom sa viackrat za¢astnili na socialnom a
psychologickom poradenstve. Po&as tychto obdobi sa styky medzi otcom a maloletym riadne realizovali.
Otec sa vyhybal osoCovaniu matky a starej matky maloletého a syn mal zaujem sa s otcom stykat.
Malolety bol viackrat vypo€uvany &i uz koliznym opatrovnikom alebo sudom. Matka umozZziiovala a aj
nadalej umozniuje otcovi stykat' sa s maloletym, bola to prave matka, ktora v konani vedenom na tomto
sude pod sp.zn. 7P/281/2019 navrhla otcovi upravit styky s maloletym bez obmedzenia, na zaklade
dohody medzi otcom a maloletym dietatom. Matka deklarovala sudu, Ze styky umozni kedykolvek si ich
dieta bude Zelat. Av8ak spravanie otca sa po skon&eni socialneho poradenstva zmenilo. Ako vyplyva
z prilozenej SMS komunikécie, ako aj z vyjadrenia maloletého, otec matku a staru matku maloletého
neustale uraza a zhadzuje v o€iach maloletého dietata. Dieta nepodporuje v jeho zaujmoch a zalubéach,
dokonca znevazuje jeho kvality vo futbale, ktorému sa malolety venuje. Otec za kazdu cenu presadzuje
len svoje predstavy, ktoré jediné su podfa jeho nazoru spravne a ak malolety nezdiefla tento jeho postoj,
dokonca ho zagne urazat. Dieta je frustrované z pristupu otca, odmieta sa s nim za tychto podmienok
stretavat, blokuje si ho na mobilnom teleféne. Z predloZenych znaleckych posudkov vyhotovenych v
konani sp.zn. 7P/281/2019 vyplynulo, Ze malolety je spravanim otca stresovany, odmieta ho, ale ma ho
v podstate rad. Otec sa sprava nevhodne, nepoucitelne, &im vytvara negativny vzor pre syna. Z pohladu
potrieb maloletého by bolo najoptimalnejSie, ak by otec upustil od najviac ruSivych prejavov, za ktoré
sa malolety jednak hanbi a ktorych sa boji. Sud sa snazil tento narudeny vztah otca a syna sanovat v
predmetnom konani nariadenim vychovného opatrenia, ktorym uloZil povinnost rodi€¢om a maloletému
dietatu podrobit sa socialnemu poradenstvu. Sud sledoval priebeh tohto vychovného opatrenia a
vyhodnocoval vystupy z jednotlivych sedeni. Ako aj vyplynulo zo spominaného znaleckého posudku,
otec si musi uvedomit, Ze okrem prav existuju aj povinnosti, nariadenia, ktoré treba reSpektovat a
dodrziavat a aby upustil od presadzovania svojich konceptov. Styk pod odbornym dohladom, s aktivnym
pristupom, by mohol viest’ k prijatel/nému nerusivému kontaktu otca a syna, s neskors$im realizovanim
styku bez dohladu. Dalej znalkyrfia vo svojich odporu&aniach uviedla, Ze ak by takato navrhovana forma
postupnej korekcie zlyhala, doporu€uje zékaz styku. Zo zavere€nej spravy Centra pre deti a rodiny
Mlynky - Biele Vody, kde sa realizovalo predmetné vychovné opatrenie, vyplyva odporu€anie styky
realizovat’ kazdu druhu sobotu v mesiaci bez odborného dohladu. Tento sp6sobom realizacie stykov
navrhli na obdobie dvoch mesiacov s tym, Ze ak sa osvedcia, navrhuju styky rozsirit. V pripade, ak
dojde k akymkolvek nevhodnym prejavom vo i dietatu, navrhuju styky opat realizovat pod odbornym
dohlfadom. V zmysle vy3Sie uvedeného bolo na navrh otca vydané neodkladné opatrenie, kedy bol otec
opravneny sa stykat' s maloletym kazdu parnu sobotu v &ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. Napriek tomu,
Ze takto nastavené styky nejaku dobu fungovali a riadne sa realizovali, otec sa opat’ vratil k svojmu
predoslému spravaniu, ktoré negativne vplyva na syna, a ktoré bolo dévodom do€asného zakazu styku
v konani sp.zn. 7P/281/2019. Preto je sud toho nazoru, Ze je tu existencia ospravedinitelnych dévodov, v
ddsledku ktorych nebolo mozné nariadit vykon rozhodnutia. V zmysle vy$Sie uvedeného zo strany otca
opatovne dochadza k nevhodnym prejavom vodi dietatu, a preto je dévod nielen na zamietnutie navrhu
na vykon rozhodnutia, ale aj na zvaZenie, €i nie je namieste opatovny zakaz styku otca s maloletym. Toto
nevhodné spravanie otca sa prejavilo aj v spravani maloletého, nakolko sa odmieta s otcom stretnut
a blokuje si ho na mobilnom teleféne a socialnych sietach. Preto by nebolo ani u€elné ani v zaujme
maloletého opat ho podrobovat socidlnemu alebo psychologickému poradenstvu. Je na otcovi, aby



zvazil svoje spravanie, prehodnotil ho a sam vyhladal odborni pomoc za u¢elom zbliZzenia sa so svojim
maloletym synom.

22. Podla ust. § 52 zakona ¢. 161/2015 Zz. CMP,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. V konaniach podla CMP plati, Ze kazdy z ucastnikov si plati trovy konania sdm a Ziaden z nich
nema ani narok na ich nahradu od iného uc€astnika. Konania podla CMP su spravidla uskuto&riované
VO verejnom zaujme a aj pripadnému navrhovatelovi, pokial sa konanie za¢alo na jeho navrh, nemozno
klast na tarchu, pokial konanie vyvolal, hoci si nebol Uplne isty, & sud jeho navrhu vyhovie. V zmysle
uvedeného sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud Roznava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



