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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
ICO: 35697270, Metodova 8, 821 08 Bratislava, zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska
kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanému: U. D., nar:
XXXXXXXX, W. Q., O. XX, XXX XX W., v konani o zaplatenie 196,41 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 66,74 Eur s 5,05 % ro&nym Grokom z omes$kania zo sumy
66,74 Eur od 08.05.2015 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Strany nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost uhradit pre neho sumu 66,74 Eur ako cenu
telekomunikaénych sluzieb, nahradu Skody 129,67 Eur, tieZ uroky z omeskania z vyssie uvedenych sum
a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany si riadne a v&as nesplnil svoje povinnosti vyplyvajlce
pre neho zo Zmluvy o pripojeni tym, Ze nezaplatil v&as celi cenu dohodnutych sluzieb ako aj $kodu,
ktoru spdsobil porusenim povinnosti vyplyvajucich z uvedenej zmluvy.

2. Zalovany sa vo veci nevyjadril.
3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil toto:

Zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 18.09.2013 a 20.01.2014 sa ucastnici dohodli, Ze
Zalobca bude pre Zalovaného poskytovat telekomunikacné sluzby, a Zalovany sa zaviazal uhradzat za
tieto sluzby cenu fakturovanu Zalobcom, a pre pripad poruSenia povinnosti, ktoré by viedli k ukon&eniu
zmluvného vztahu uhradit zmluvné pokuty. Ugastnici sa v zmluve dohodli, Ze su&astou Zmluvy o
pripojeni su aj V8eobecné podmienky Zalobcu o poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb.

4. Z faktur predlozenych Zalobcom sud zistil, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému cenu poskytnutych
sluzieb 66,74 Eur za obdobie mesiacov XIl. / 2014 - |. /2015. Zalovany na Pokus o pokonavku z
23.04.2015 nereagoval. Zaroven v pokonavke vyzval Zalovaného uhradit’ ako zmluvnu pokutu/ nahradu
Skody 129,67 Eur z dévodu, Ze pre porusenie zmluvnych povinnosti Zalovanym pripojenie Zalovaného
ukongil.

5. Tieto vySSie uvedené skutoénosti, sud zistil z uvedenych listinnych dékazov predloZenych Zalobcom.



6. Podla § 42 ods. 4 pism a) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v
sulade s tymto zakonom, so Zmluvou o pripojeni a so V8eobecnymi podmienkami.

7. Podla § 42 ods. 4 pism b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje az na zaklade
predloZenia dokladov o vyuctovani.

8. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.

9. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

10. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vys&ia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

13. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

16. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

17. Vychadzajuc z vyssie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud uloZil Zalovanému
povinnost uhradit pre navrhovatela cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb v sume 66,74
Eur, pretoZe Zalobca preukazal, Ze Zzalovanému poskytol telekomunikaéné sluzby podla podmienok
dohodnutych v Zmluve za obdobie mesiacov XII. / 2014 - 1. /2015 a Zalovany za uvedené obdobie celu
cenu telekomunikacnych sluZieb nezaplatil.

18. Sud zaroven ulozil Zalovanému povinnost uhradit’ aj uroky z omeSkania z uvedenej sumy, pretoZe
splatnost’ tohto zavazku podfa udajov uvedenych v pokonavke nastala 07.05.2015 a Zalovany je v
omeskani s uhradou dlhu def po nasledujuci po splatnosti, t.j. od 08.05.2015. Zakladna urokova sadzba
ECB bola 0,05 % rocne, a preto sud ulozil Zalovanému povinnost' uhradit’ Uroky z omeskania 0 5 %
vySSie, teda 5,05 % ro¢ne od 08.05.2015.

19. Sud zamietol Zalobu v &asti 0 nahradu Skody 129,67 Eur potom Co zistil, Ze zalobcovi Ziadna Skoda
nevznikla.



20. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze suma 129,67 Eur, ktord v Zmluve o pripojeni ako aj v
Pokuse o pokonavku zo dfia 23.04.2015 kvalifikoval ako uhradu zmluvnej pokuty je v skuto€nosti Skodou,
ktord mu spésobil Zalovany poruSenim povinnosti zo Zmluvy o pripojeni.

21. Zalobca kvalifikuje ako $kodu vysku zlavy, ktord poskytol Zalovanému pri dohode o kupnej cene
telekomunikaénych pristrojov. Zalobca platne dohodol so Zalovanym vy$ku kupnej ceny a jeho tvrdenie,
Ze vyska zfavy je jeho majetkovou ujmou, je u€elovym tvrdenim. Odpredané telekomunikacné zariadenie
po platnej kipno-predajnej zmluve uz nemohol byt majetkom Zalobcu od momentu jeho odovzdania
Zalovanému. Jeho majetkom sa stala kipna cena pristrojov, ktoru si dohodol so Zzalovanym a preto k
Ziadnemu zniZeniu hodnoty majetku zalobcu nedoslo.

22. Sud ma zato, Ze zalobca sa uc€elovo snazi ziskat majetkovid hodnotu, ktori mala pre neho tvorit
zmluvna pokuta Zalovaného, hoci Zalobcovi Ziadna Skoda nevznikla.

23. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 01.10.2014
vo veci sp. zn. 15C0/754/2014, ktorou skutkovo a pravne totoznej veci s touto vecou dospel k takym
pravnym zaverom, ako su uvadzané aj v dévodoch tohto rozsudku. Sud zaroven poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach 02.02.2017 sp. zn. 9Co/31/2016 vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12
Csp/156/2016, podla ktorého nemozno viazat zmluvnu pokutu okrem porusenia povinnosti odberatela
aj na vypojenie SIM karty a teda na jednostranné ukon&enie zmluvného vztahu zo strany operatora
pred dobou viazanosti. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty je neplatnym pravnym ukonom podfa §
37 Obdianskeho zakonnika. Zmluvné podmienky, ktorymi sa odberatelovi ukladaju Sirokospektralne
povinnosti roznej zavaznosti s nasledkom zmluvnej pokuty, nespifiaju podmienku urgitosti zmluvy tak,
aby bolo mozno posudit primeranost vysky zmluvnej pokuty ( body 2.3/c, 2.4, 2.5, 2.6 dodatku k zmluve ).

24. Strany mali v konani iba Eiasto&ny Uspech, a preto podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
pravo na nahradu trov konania nemaju.

25. Z dbévodu splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni §-u 297 pism b) Civilného
sporového poriadku, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude TrebiSov v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.

65/2001 Z. z. 0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



