Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 2T0s/29/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4116011348

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kubariova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2017:4116011348.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Jdna Vanka, v trestnej veci odsudeného P. V., pre
Zlocin lupeze podia § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného
P. V., proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 4Pp/71/2016 zo dfia 10.02.2017, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dha 21.04.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného P. V. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66
ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. zadk. zamietol navrh odsudeného P. V. (dalej len odsudeny) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody v trvani 9 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/89/2007 zo diia 12.06.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 2To/68/2014 zo dfia 22.07.2015.

V odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze odsudeny si v suasnosti vykonava trest odfatia
slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny po povoleni obnovy konania rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/89/2007 zo dna 12.06.2014. Poukézal na to, Ze uz povodne uloZeny
trest odiiatia slobody rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/89/2007 zo dia 08.04.2009 vo vymere
12 rokov 6 mesiacov si vykonaval v UVTOS Zeliezovce a to od 14.12.2010 do 23.04.2014. Do vykonu
vazby bol dodany dfia 09.12.2008.

Dalej uviedol, Ze uz po&as vazby spravanie a vystupovanie odstideného nebolo vzdy na pozadovanej
urovni, opakovane poruSoval ustavny poriadok, nedodrziaval zasady slusného spravania sa, vyhrazal
sa vyhlasenim hladovky. Dia 20.10.2009 bol premiestneny do UVTOS a UVV Leopoldov za G&elom
vykonu trestu, kde bol umiestneny do diferenciatnej skupiny ,C“. Ani tu spravanie a vystupovanie
odsudeného nebolo na pozadovanej Urovni, porusoval zasady sludného spravania sa, prechovaval a
prenasal nepovolené veci, umyselne sa poskodil na zdravi, zanedbaval starostlivost o svoj zovihajsok,
spraval sa arogantne a prikazy prislusnikov plnil len pod priamym dohfadom. V drioch 03.03.2010,
06.05.2010 a 24.06.2010 bol trikrat disciplinarne potrestany. Disciplinarne odmeneny nebol.

Dfia 14.12.2010 bol premiestneny do UVTOS Z. na vlastnu Ziadost za ugelom dalieho vykonu trestu.
Bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,,C*. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo na poZzadovane;j
urovni. Disciplinarne potrestany nebol. Disciplinarne odmeneny bol trikrat za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti.

Dfia 16.05.2011 bol opatovne premiestneny do UVTOS a UVV . za udelom dal$ieho vykonu trestu a
vo vnutornej diferenciacii bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,C“. Ani tu nebolo jeho spravanie a
vystupovanie na pozadovanej urovni. Pracovne nebol zaradeny pre nedostatok vhodnych pracovnych
prilezitosti. Disciplinarne potrestany bol dvakrat. Disciplinarne odmeneny nebol.



Do UVTOS Z. bol znova premiestneny diia 26.03.2013 na vlastnu Ziadost a bol umiestneny do
diferenciaCnej skupiny ,B“. Disciplinarne potrestany bol v jednom pripade, disciplinarne odmeneny
nebol. Po stabilizacii psychického stavu bolo zruSené jeho umiestnenie v oddiele Specializovaného
zaobchadzania a bol umiestneny do diferencia¢nej skupiny ,B“, spravanie a vystupovanie odsudeného
bolo na poZadovanej Urovni, pracovne nebol zaradeny pre nedostatok vhodnych pracovnych prilezitosti,
disciplinarne potrestany nebol a disciplinarne odmeneny bol jedenkrat.

Dfia 23.04.2014 bol odsudeny premiestneny do UVV a UVTOS B. za G&elom Gdasti na verejnom
zasadnuti na Okresnom sude Nitra, kde bola uznesenim sp. zn. 33Nt/2/2013 zo dna 23.04.2014
povolena obnova konania a odsudeny bol prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody.

Po povoleni obnovy konania bol odsudenému rozsudkom Okresného sudu Nitra  sp. zn. 2T/89/2007 zo
dria 12.06.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/68/2014 zo dna 22.07.2015,
uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 9 rokov 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia a bol opatovne dodany do vykonu trestu do UVV a UVTOS B., kde
bol predvedeny prislusnikmi Policajného zboru dia 02.11.2016. Spravanie a vystupovanie odsudeného
bolo na poZzadovanej urovni, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Odsudeny sa opakovane dopustal pachania trestnej €innosti, €o nepoukazuje na kriticky postoj k
jej pachaniu. Vzhladom k uvedenym skutonostiam s poukazom na opakované pachanie trestnej
¢innosti, nevyhovujuce ekonomické podmienky pred vykonom trestu je riziko socialneho zlyhania
stredné a aktualna resocializaéna progn6za menej priazniva. Riaditel v zavere hodnotenia konstatoval,
Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
a jeho podmiene&né prepustenie neodporucil.

Sud I. stupha tiez zistil, Ze odsudeny bol 11-krat sudne trestany, pricom v Styroch pripadoch sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny.

Dalej uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody uvedenu v § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., ked vykonal dve tretiny uloZeného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Nesplnil v§ak ani jednu z materialnych podmienok, ked plnenim svojich povinnosti a spravanim sa pocas
celého doterajSieho vykonu trestu nepreukazal polepSenie, pretoze bol 6-krat disciplinarne potrestany
za opakované porusenie Ustavného poriadku, neplnenie prikazov a nariadeni, vyvolavanim konfliktnych
situacii s inymi spoluodsudenymi, aj ked sa odsudeny uvedenych previneni dopustil predtym, ako bol
prepusteny z vykonu trestu v suvislosti s povolenim obnovy konania a po opatovnom nastupe do vykonu
trestu neboli zaznamenané poruSenia Ustavného poriadku, sud prihliadol na jeho spravanie sa pocas
celého vykonu trestu.

Odsudeny nesplnil ani druht materialnu podmienku, Ze v buducnosti je mozné od neho ofakavat, Ze
povedie riadny Zivot, ked tento sa opakovane dopustal trestnej innosti nasilného charakteru a boli mu
ukladané podmienecné ako aj nepodmienecéné tresty odriatia slobody, ktoré zrejme nesplnili svoj ucel.
V minulosti uz bol podmienec¢ne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, pri€om mu bol nariadeny
zvySok trestu vykonat, kedZe v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia sa dopustil dalSej trestnej
¢innosti.

KedZe riziko socialneho zlyhania u odsudeného je stredné a nebolo doporu¢ené jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu, ako aj na zaklade toho, ze nemozno od neho dévodne odakavat, Ze povedie
riadny Zivot, sud |. stupfa jeho navrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, odsudeny podal staznost, ktori odévodnil sam ako
aj prostrednictvom svojho obhajcu.

Obhajca v pisomne zdévodnenej staznosti uviedol, Ze sa nestotoZiuje s rozhodnutim sudu |. stupna
z dbévodu, Ze pri hodnoteni podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
neboli vzaté do uvahy €asové obdobia, v ktorych doslo k udeleniu disciplinarnych potrestani. K vietkym
dochadzalo kratko po nastupeni do vykonu trestu. Neskér, po adaptéacii sa odsideného vo vykone trestu,
mu boli udefované iba disciplindrne odmeny. Z uvedeného je zrejmé, Ze disciplinarne tresty mali na
odsudeného napravny ucinok a v naprave odsudeny vykazoval znaény progres.

Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, kde sud konstatoval, Ze po povoleni obnovy konania
potom, €o bol obZalovanému preruSeny vykon trestu, vyplyva, Zze spociatku bol viackrat disciplinarne
potrestany, av3ak od roku 2011 a aj v roku 2014 mu boli udelené disciplinarne odmeny. Namietal preto
tvrdenie sudu |. stupna, Zze u odsudeného nedoslo k naprave a poukazal na to, ze v obdobi, ked sa
nachadzal na slobode po povoleni obnovy konania, t.j. od 24.04.2014 do 02.11.2016, viedol riadny Zivot,



nespachal Ziaden priestupok ani trestny ¢&in, nasiel si Zivotnu partnerku T. X., s ktorou zdielal spolo€nu
domacnost a s ktorou v su€asnosti aj udrzuje kontakt.

S poukazom na tieto skuto€nosti mal za to, Ze odsudeny preukazal svoju ndpravu a mozno preto od neho
v buducnosti oCakavat, ze povedie riadny Zivot. Navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuté uznesenie
sudu |. stupfia a odsudeného podmienecne prepustil z vykonu trestu odhatia slobody.

Odsudeny v pisomne podanej staznosti poukazal na to, Zze sud |. stupfia nespravne rozhodol,
vyrok napadnutého uznesenia je v rozpore s jeho odévodnenim a boli poruSené ustanovenia, ktoré
napadnutému uzneseniu predchadzalo, ¢o spbsobilo nespravnost vyroku napadnutého uznesenia.
Okrem toho poukazal na to, Ze boli porusené jeho prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1, ods.
2 Ustavy SR a neboli repektované rozhodnutia Ustavného sidu, &o do dévodnosti predpokladu viest
riadny Zivot.

Namietal, Ze verejné zasadnutie sudu |. stupfia nebolo vykonané v sulade so zdkonom, pretoze bolo
chaotické a neobjektivne, zo strany sudkyne nepripravené, pretoZe nevedela, Ze v jeho veci bola
povolena obnova konania ani to, Ze po jej povoleni bol prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody a Ze
po opatovnom odsudeni dobrovolne nastupil do vykonu trestu.

Namietal, Ze sud |. stupfia z hodnotenia riaditela UVTOS Z. pregital poslednu vetu a zaver, 8o povaZuje
za neuplné a nespravodlivé. Odignoroval listiny, ktoré predkladal na tomto verejnom zasadnuti a na
tieto ani nereagoval. V danom pripade sud I. stupna porusil jeho pravo na sudnu ochranu a spravodlivy
proces, ked riadne neodévodnil svoje rozhodnutie. Vzhfadom na rozhodnutie sudu |. stupfia, ktoré podla
neho nie je presvedcCivé, bolo porusené aj jeho pravo na spravodlivy proces v zmysle &l. 6 Dohovoru.
Rozhodnutie povazoval za svojvolné a nespravodlivé, ked zo ziadneho z vykonanych dékazov nebolo
preukdzané, Zze do vykonu trestu bol dodany prislusnikmi policajného zboru i napriek tomu, ze tam
nastupil sam.

Namietal tiez, Ze priebeh verejného zasadnutia nebol zaznamenavany na zvukovom zazname najma
v Casti, kde sa vykonavalo dokazovanie. Podla jeho nazoru, tento nezékonny postup je mozné
konvalidovat iba tak, Ze sud Il. stupfia ho podmiene&ne prepusti z vykonu trestu odfatia slobody.
Ziadal, aby bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu, prip. aby mu bol uloZeny aj probaény dohlad,
pretoZe chce viest riadny a usporiadany Zivot, chce sa zamestnat, ¢o preukazal po dobu dvoch rokov
po zruSeni pévodného rozsudku a po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody.

Poukazal aj na rozhodnutia pri inych odsudenych, ktori i napriek tomu, Ze nemali disciplinarne odmeny,
nepracovali, boli podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu. V kone€¢nom désledku navrhol, aby bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody v kombinacii s probaénym dohfadom.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por, preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmienec&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny spinil iba formalnu podmienku
vykonanim dvoch tretin ulozeného trestu odiatia slobody.

Spravne sud |. stupria konstatoval, vzhladom na celé hodnotenie z UVTOS Z., tento pogas celého vykonu
trestu odfatia slobody plnenim svojich povinnosti a spravanim sa nepreukazal dostato&né polepSenie
sa. Je pravdou, Ze potom, ¢o odsudeny bol vo vdzbe a nasledne vo vykone trestu odhatia slobody,
spociatku sa spraval neprimerane, poruSoval povinnosti a nariadenia v Ustave na vykon trestu odnatia



slobody, spraval sa hrubo, vyhrazal sa vyhlasenim hladovky, dokonca sa umyselne poskodil na zdravi,
pokusil sa 0 samovrazdu a az potom, o sa v juli 2013 jeho psychicky stav stabilizoval, za¢al sa spravat
v sulade s ustavnym poriadkom a v tomto obdobi bol aj disciplinarne odmeneny a to v jednom pripade.
Nasledne bol dia 23.04.2014 prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, v ramci konania o povoleni
obnovy konania. Do vykonu trestu nastupil 02.11.2016, t.j. viac ako dva roky bol na slobode, kedy si
nasiel druzku, s ktorou zil a potom, ¢o sa vratil uz do vykonu trestu, sa spraval disciplinovane. Naposledy
bol disciplinarne odmeneny, ako vyplyva z hodnotenia, vo februari 2014.

Aj podla nazoru nadriadeného sudu je treba skumat’ spravanie sa odsudeného vo vykone trestu po¢as
celej doby. Je nepochybné, Ze po zniZeni trestu a po opatovnom vrateni sa odsudeného do vykonu
trestu v novembri 2016, tento sa zaCal spravat v sulade s Ustavnym poriadkom. Avsak tuto skuto¢nost
nie je mozné konstatovat aj na predchadzajuci pobyt vo vykone trestu odfiatia slobody, kde bol viackrat
disciplinarne potrestany. Nie je preto mozné konstatovat, Ze svojim spravanim sa a plnenim svojich
povinnosti preukazal polepSenie. To znamena, Ze nebola splnena jedna zo zakladnych materialnych
podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.

Odsudeny bol v minulosti viackrat sudne trestany celkovo 11-krat, z toho v troch pripadoch sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny.

Dha 12.12.2005 bol naposledy podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odratia slobody, av3ak
zvy8ok trestu mu bol nariadeny vykonat dfia 05.04.2011, pretoZe sa v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia neosvedCil. Uz v tejto skudobnej dobe podmieneéného prepustenia sa dopustil dalSej
zavaznej trestnej Cinnosti, za ktoru bol odsudeny. Z uvedeného vyplyva, Ze ani doposial ulozené tresty
odniatia slobody a ani skuto€nost, Ze mal mozZnost v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia viest
riadny Zivot, mu nezabranili v pachani daldej trestnej €innosti a preto v tomto pripade nebola splnena
ani druha materialna podmienka, Ze v buducnosti mozno od neho dévodne o&akavat, Ze povedie riadny
Zivot. Ni€ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze po€as dvoch rokov, ¢o bol po povoleni obnovy konania
prepusteny na slobodu, sa nedopustil Ziadnej trestnej &innosti, o bolo pochopitelné, kedZze o€akaval,
aky trest mu bude v obnovenom konani ulozeny.

U odsudeného nebolo teda preukazané ani splnenie druhej z materialnych podmienok a to, Ze sa
méze od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a
etickymi normami spolo¢nosti, kde sud posudzoval vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného,
jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam, cely doterajsi Zivot,
povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu.

Pokial obZalovany namietal spravnost postupu konania, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo,
je nutné konstatovat, Zze toto bolo vykonané v sulade s Trestnym poriadkom, ked okrem toho, Ze
bola zapisnica diktovana, kde mal odsudeny mozZnost riadne vypovedat, vyjadroval sa aj ku vSetkym
pre€itanym listinnym dbékazom, ku ktorym nemal pripomienky, az na rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 2To/68/2014, ktora pripomienka bola zaznamenana v zapisnici.

Nie je pravdiva ani namietka odsudeného, Ze verejné zasadnutie nebolo nahravané a tym bolo poruSené
ustanovenie § 61a Tr. por., pretoZe celé verejné zasadnutie bolo zaznamenané aj s vyuzitim technického
zariadenia, ur¢eného na zaznamenavanie zvuku, ktory zvukovy zaznam sa nachadza v elektronickom
sudnom spise.

Neobstoji ani namietka odsudeného, Ze rozhodnutie sudu I. stupfia nebolo riadne odévodnené, pretoze
sud . stupha sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami a rozhodnutie aj spravne odévodnil
a rovnako sa v iom vyrovnal aj s namietkami odsudeného.

Na podklade hore uvedenych skutoénosti a s odkazom na zakonné spravne dovody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsiudeného ako nedbvodna zamietnutd, kedZe neboli zistené ani Ziadne
nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



