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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Z. XX, XXX XX C., proti zalovanému: P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. E. XXX/X,
XXX XX T., pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrona 1191/5,
010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 821,04 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 41Csp/67/2021-106 zo dfia 10. februara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogiZzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu v celom rozsahu, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia istiny 821,04 eur s prisluSenstvom. Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu (N., a.s.) a
Zalovany uzavreli dfia 01.04.2018 zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 910,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v
mesacnych splatkach v polte 54, s datumom prvej splatky 18.04.2018, vo vyske 24,63 eur, RPMN vo
vyske (bez zlavy z volitefnej sluzby) 19,98%, celkovymi nakladmi 429,12 eur, vy8kou urokovej sadzby
18,22% a celkovou Ciastkou, ktori ma Zalovany zaplatit 1 339,12 eur. Vyzvou na pred€asné splatenie
uveru s prisluSenstvom zo diia 14.02.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, ze tymto
driom vyhlasuje pred€asnu splatnost’ Uveru, vratane prisluSenstva so zostatkom 872,04 eur. Tretou
upomienkou - pokus o zmier z 29.11.2018 oznamil pravny predchodca Zalobcu omeSkanie Zalovaného
s Uhradou predmetnej pohladavky. Predzalobnou upomienkou z 05.08.2021 pravny zastupca zalobcu
vyzval Zalovaného na uhradu pohladavky 1 414,95 eur. Jedna sa o spotrebitelskid zmluvu, na ktoru je
nutné aplikovat' ustanovenia zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej aj ,ZoSU). Na
vec aplikoval, okrem vSeobecnej pravnej Upravy tykajucej sa postipenia pohladavky podla Ob&ianskeho
zakonnika, aj Specialnu Upravu tykajucu sa postupenia pohladavky, obsiahnutu v Zédkone o bankach.
V upomienke zo dna 29.11.2018, ako aj vo vyzve na predCasné splatenie zostatku uveru zo dfa
14.02.2019, absentuje 3pecifikacia pohladavky, resp. jej €asti po splatnosti, t.j. ani jedna listina
neobsahuje informaciu, s ktorou splatkou a za aké obdobie sa Zalovany dostal do ome$kania. S
poukazom na § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika dalej aj ,0Z%) tak pdvodny Zalobca nesplnil podmienky,
za ktorych méze nasledne postupovat podla § 565 OZ, t.j. nesplnil podmienky, za ktorych modze pristupit
k zosplatneniu celej pohladavky Zzalovaného. Preto v ase rozhodovania nebola preukazand splatnost
predmetnej pohladavky Zalobcu. V zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, kedy mozno postupit’ len
splatnu pohladavku, nepreukazanim predpokladu splatnosti pohladavky pre postupenie pohladavky



z pbvodného Zalobcu na Zalobcu, je zmluva o postupeni predmetnej pohlfadavky medzi pdvodnym
Zalobcom a Zalobcom neplatna pre rozpor so zakonom. Zalobca tak nepreukézal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP).

2. V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze za ucelom
preukazania aktivnej vecnej legitimacie predlozil zmluvu o postupeni pohfadavok a rovnako dbkaz o
splneni notifika&nej povinnosti jeho predchodcom, a to oznamenie o postipeni zo dria 09.12.2020,
ktorym jeho predchodca oznamil Zalovanému postupenie Zalovanej pohladavky. Rovnako predlozili
tretiu upomienku zo dna 29.11.2018 (vyzva na uUhradu omeSkanej splatky) a tiez podaci harok
preukazujuci doru€ovanie tejto vyzvy Zalovanému. Obe tieto listiny a taktiez vyzva pravneho predchodcu
na pred€asné zosplatnenie s doru¢enkou obalkou su sugastou sudneho spisu a predmetné vyzvy boli
doru€ované Zalovanému na adresu uvedenu v zmluve. V tejto suvislosti poukazal na ustalenu judikaturu
Najvyssieho sudu SR na posudzovanie U€inkov doruenia postovych zasielok, a to uznesenie sp.zn.
40bdo 73/2016, 5Cdo 129/2010. Zo znenia § 92 ods. 8 prva veta Zakona o bankach vyplyva, Ze
banka ma pravo postupit postupnikovi svoju pohladavku za podmienky, Ze klient bol na zaplatenie
omeskanej Casti pefiazného zavazku pisomne vyzvany a jeho omeSkanie trva nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni. V konani preukazal spinenie oboch uvedenych podmienok, preto ma za
nesporné, Ze k postupeniu pohlfadavky doSlo riadne a platne. Pri vyklade pravnych ukonov a ich
posudzovani z pohladu narokov na ich platnost je nevyhnutné brat’ na zretel Ustavny prikaz preferencie
vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu. Prehnané formalistické poziadavky vSeobecného sudu
na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit a
vyhoviet' Zalobe v celom tpudsiji a priznat narok na nahradu trov konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukéazal na § 17 ods. 1 ZoSU a rovnako na rozhodnutia
Najvy88ieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/26/2017, 1Cdo/147/2017 a 10bdo/92/2018, v ktorych malo byt
uvedené, Ze platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa vyzaduje
pri postupeni pohladavky, aby podmienky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach boli splnené ku
dfiu uzatvorenia zmluva o postupeni pohladavky. Nad ramec uvedeného poukazal na to, Zze Zalobca
nepreukdzal doru€enie tretej upomienky, a to pokus o zmier zo dfia 29.11.2019, a preto z tohto dévodu
neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu, a teda aj z tohto dévodu
ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky doSlo k postupeniu nezosplatneného uUveru, kedZze
zmluva o postupeni bola uzatvorena 14.02.2020 a kone€na splatnost Uveru bola az 18.09.2022. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17CoCsp/5/2022. Navrhuje
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal napadnuty rozsudok
v intenciach § 378 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil podfa §
387 ods. 1 CSP.

5. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, oddvodriujuc ho nepreukdzanim jeho aktivnej vecnej
legitimacie, ked nalezite nebolo preukazané, Ze doSlo k plathnému vyhlaseniu okamzitej splatnosti
celého uveru, nakofko upomienka zo 29.11.2018, ako aj pred€asné vyhldsenie splatnosti Uveru zo difia
14.02.2019, neobsahovali Specifikaciu splatky, resp. jej €asti po splatnosti, s ktorou splatkou a za aké
obdobie sa mal Zalovany dostat do omeSkania, a teda tym neboli splnené podmienky § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika, preto nemohol pravny predchodca Zalobcu zmluvou o postipeni pohladavky
postupit nesplatenu pohladavku na zalobcu.

6. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany. Pokial Zzalobca v odvolani
poukazoval na skutoCnost, Ze na preukazanie aktivnej legitimacie predlozil zmluvu o postupeni
pohladavok a rovnako bolo Zalovanému zaslané oznamenie o postupeni pohladavky 09.12.2020, ako
aj to, Ze mal preukazovat, Ze vyzva z 29.11.2018 bola Zalobcovi doru€ena, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze sud prvej inStancie uvedené v napadnutom rozhodnuti nespochybrioval a zamietnutie Zaloby
nebolo vecne argumentované tymito skuto&nostami. Plati usudok, Ze nie je pripustné konfrontovat
prvostupriovy sud so zavermi, ktoré v konani nevyslovil. Z tohto pohladu uvedena odvolacia namietka
v tomto rozsahu, nekoredponduje s pravnymi dovodmi a skutkovymi zisteniami na ktorych je zaloZené



napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sud preto nema pravny dévod, respektive moznost zaoberat’ sa touto
namietkou, nakolko nema podklad v napadnutom rozhodnuti. Takéto tvrdenie okresny sud neurobil a
ide o zjavné pochybenie odvolatela pri formulovani odvolacich dovodov.

7. Pokial ide o aktivnu vecnu legitiméaciu, sud je povinny ex lege vzdy skimat, &i tuto Zalobca spina.
Zalobca v odvolani len v8eobecne konstatoval ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach s tym, Ze boli
splnené podmienky na postupenie pohladavky, ked klient bol na zaplatenie omeSkanej €asti pefiazného
zavéazku pisomné vyzvany a jeho omeskanie trvalo nepretrzite dihsie ako 90 dni. Dalej len poukazal
na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |.US 640/2014, v zmysle ktorého v pripade pravnych Gkonov je
nevyhnutné brat na zretel ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu.
Zalobca vSak v odvolani ni¢im blizsie nespecifikoval uvedené formalistické vyhodnotenie platnosti
pred€asného zosplatnenia uveru, ktoré konsStatoval sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti, a to
konkrétne, ku ktorej omeskanej splatke malo déjst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Odvolaci
sud sa stotozZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze predmetné listiny skuto&ne boli neurcité, nakolko
neobsahovali konkrétnu splatku, s ktorou sa mal Zalobca dostat do omeskania a pre ktoru bola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ iveru a vzhfadom k tomu nebolo mozné ani posudit, &i boli dodrzané vsetky
podmienky § 53 ods. 9 CSP na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v spotrebitelskom vztahu.

8. Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu, odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Zalobca v odvolani rezignoval na akukolvek konkrétnu Gvahu vo vztahu
k vecnym dbévodom, ktoré sud prvej inStancie viedli k zamietnutiu Zaloby (Specifikacia splatky, ku
ktorej sa mal Zalovany dostat do omeSkania a z dévodu ktorej bola vyhlasena pred&asna splatnost
uveru). Fakticky sa obmedzil len na vSeobecné konstatovanie, Ze boli splnené podmienky na postupenie
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach a nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |.US 640/2014,
pripadne poukazoval na skuto&nosti, ktoré su bez relevantnej reakcie na konkrétne nosné dovody
meritérneho rozhodnutia. Odvolaci sud neméze v sporovom konani nahradzat nevyhnu procesnu
aktivitu sporovej strany a formulovat namiesto nej odvolacie dévody, resp. preskimavat rozhodnutie na
zaklade inych, nez sporovou stranou v odvolani vznesenych namietok.

9. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie k vSeobecnej odvolacej namietke, Ze
boli splnené podmienky na postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 147/2017 zo dna 24.4.2018, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR pod Rc 60/2018, v ktorom konstatoval:
,V pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej
pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so
zakonom o bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu¢ené/zakazané. I1Slo
by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.“ Podotkol, Ze ,Aj ked je uvedené
ustanovenie § 92 zdkona o bankach systematicky zaradené do Strnastej Casti pravneho predpisu s
nadzvom Bankové tajomstvo, nemozZno len na zaklade tohto zaradenia bez dalSieho usudzovat, Ze
zakonodarca pri Uprave postupenia pohlfadavky bankou na nebankovy subjekt, mal zamer riesit vyluéne
len otazku ne/porusenia bankového tajomstva. Pokial by bolo uvedené cielom, ni¢ by nebranilo tomu,
aby to v zneni zakona vyslovne uviedol [napr. porovnaj novelu zdkona o bankach u&innu od 1. januara
2017 (zakon &. 299/2016 Z.z.) - sprisnenie pravidiel pre postupenie pohladavok bank zo spotrebitelskych
Uverov a Uverov na byvanie podla osobitného predpisu]. Podmienky platného postipenia pohladavky
banky a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevylu€uju, ale prave
naopak sa prekryvaju.”

10. V rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/26/2017 zo dria 28.3.2018 bol prijaty zaver, Ze ,Ak
zakonnym ddsledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno & obsahu Ukonu alebo len jeho uc&elu)
so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje
prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavane;j
veci nez tu, Ze podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych
mdbze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.).“



11. V rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo/234/2018 zo dna je kon&tatované, Ze: ,Je absolutne
nemyslitelné a nelogické a v kone¢nom désledku aj prieiace sa Zakonu o bankach, ak by banky
postupovali ,Zivé uvery“ na akykolvek iny subjekt, ktory nespada v zmysle Zakona o bankach pod dohlad
Narodnej banky slovenskej.”

12. Sud prvej indtancie bode 12. odévodnenia spravne konstatuje, Ze nebola splnend podmienka
splatnosti celého dlhu a omeskanie Zalovaného po vyzve 90 dni. PredCasné zosplatnenie
spotrebitelského uveru, je pravom veritela a uvedené je v pripade spotrebitelského vztahu za splnenia
podmienok v § 53 ods. 9 OZ. Prave z dbévodu, Zze sa jedna o pravo veritela vyhlasit pred€asnu
splatnost uveru (toto méze vyuzit podla vlastného uvazenia k hociktorej omeSkanej splatke za splnenia
podmienok § 53 ods. 9 OZ), je nutné, aby v upozorneni spotrebitela ako dlZnika bolo konkretizované, ku
ktorej omeSkanej splatke vyuziva svoje pravo pred€asného zosplatnenia Gveru. Preto z jednostranného
pravneho ukonu veritela musi byt zrejmé splnenie podmienok v citovanom ustanoveni. V zmysle § 53
ods. 9 OZ vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru musi predchadzat upozornenie spotrebitela, ktoré je
konstruované ako jednostranny pravny ukon veritela adresovany dlZnikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na
zaklade ich dohody uplatni svoje pravo podfa § 565 OZ, pretoze diznik je v omeskani so zaplatenim
splatky. Z obsahu tohto ukonu musi byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok - uplatnenia
rezimu § 53 ods. 9 OZ a jednak vyslovné upozornenie spotrebitefa na vykonanie prava veritefa podla
§ 565 OZ. Zo znenia ust. § 53 ods. 9 OZ teda vyplyva poZiadavka konkrétnosti upozornenia, uréenia
omeskanej splatky, ku ktorej sa uplathované pravo veritela podfa § 565 OZ tyka, t. j., Ze dIZznik nesplatil
niektord (teda nie niektoré) svoju splatku. U&elom tohto ustanovenia je dat spotrebitelovi eSte poslednu
moznost' k splateniu dlhu pred tym, ako dodavatel vyuZzije svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu.
Pravny ukon je urCity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor
mozno odstranit vykladom, prisom vyklad neméze dopifiat pravny ukon. Urgitost, o do identifikacie
omeskanej splatky, je podstatna aj pre vyhodnotenie dodrzania lehét, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods. 9
0OZ a s ohfadom na ur&enie, kedy sa stava zro€ny cely dlh naraz. Opodstatnenost spravnosti uvedeného
pravneho nazoru je podporena aj komentarom k ustanoveniu § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika z
vydavatelstva C. H. Beck od autorov Marek Stevéek a kolektiv - Obgiansky zakonnik, komentar I., 2015 -
strana 576, na ktory spravne poukazala zalovana. Teda, aby mohol pravny predchodca Zalobcu postupit
celu pohladavku z Uveru na Zalobcu, musel najskér platne vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu (aj
buducich pohladavok), aby bol tento dih cely splatny, nakofko ako uz bolo vy$Sie citované z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo/234/2018, banky nemdZu na nebankovy subjekt postupovat’ ,Zivé
avery*.

13. Vzhladom na nedévodnost odvolacich namietok Zalobcu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil, a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne
napadnuty odvolanim a sud prvej inStancie spravne aplikoval zasadu uspechu v konani.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc § 255 ods. 1
CSP, ked Zalovany mal v odvolani plny uspech, priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu voci Zalobcovi.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



