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Uznesenie

riesny sud Nové Zamky v pravnej veci Zalobcu: Platit sa oplati s.r.o., KoSicka 56, 821 08 Bratislava,
ICO: 45 684 618, pravne zastupeného: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska 14, 811 03
Bratislava, proti zalovanému: C. R., nar. XX. XX.XXXX, C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 220,68 EUR
s prisl., takto

rozhodol:

I.Sud konanie z astavuje.

.Sud nepriznava zalovanému narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1./ Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 27.02.2017 doméhal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 220,68 EUR s prisl..

2./ Okresny sud Nové Zamky vyzvou zo dna 17.03.2017 sp. zn. 15C/16/2017-23 vyzval zalobcu na
zaplatenie sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 EUR v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy s pouéenim,
Ze ak poplatok nebude v urCenej lehote zaplateny sud konanie zastavi.

3./ Pravnemu zastupcovi Zalobcu bola vyzva doru¢ena dha 03.04.2017, doteraz sudny poplatok
nezaplatil.

4./ Podra § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch v platnom zneni ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania, odvolania alebo dovolania, sud vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote desiatich dni od doru&enia vyzvy ; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote,
sud konanie

zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik pouéeny.

5./ Podla § 10 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch v plathom zneni pre nezaplatenie poplatku sud
konanie nezastavi, ak

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi, ktorému sud ustanovil opatrovnika, pretoze nie je znamy
jeho pobyt, alebo sa mu nepodarilo doruéit na znamu adresu v cudzine,

c¢) doslo k rozsireniu navrhu alebo podaniu vzajomného navrhu v tej istej veci potom, ako za¢al konat
VO veci samej,

d) ide o opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravnych organov,

e) zZiada zaplatenie poplatku vo vySke odporujucej uprave podla tohto zakona.

6./ Sud vo veci konanie nezacal, vo vyzve bol naleZite Zalobca pouceny o nasledkoch nezaplatenia
poplatku, preto podla vyssie cit. zakonného ustanovenia konanie zastavil.



7./ Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7.1./ Zalovany v prejednavanom pripade procesne nezavinil zastavenie konania, principialne by preto
bolo na mieste priznat nahradu trov konania Zalovanému. Zalovanému v tomto konani preukézatelne
Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli, a preto mu sud narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajsi sud v takom
pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’
dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



