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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v
spore zalobcu S. X,, rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX L., zastupeného JUDr.
Marianom Gorcim, advokatom so sidlom Namestie SNP 30, 960 01 Zvolen, proti zalovanej S. X, rod.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX N., zastupenej JUDr. Alenou BabiSovou, advokatkou
so sidlom Pestovatelska 2682/18, 974 01 Banska Bystrica, v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €.
k. 12C/250/2013-640 z 22. septembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a schvaluje tento sudny zmier:

Z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej sa prikazuje do
podielového spoluvlastnictva:

zalobcu v podiele X/X v pomere k celku byt €. XX na 2. poschodi vo vchode &. XX v bytovom dome
supisného Cisla XXXX na ul. G. vo L. postaveného na pozemku parcelného €isla U. XXX/XX, U. XXX/
XX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickom podiele na pozemkoch parcelach registra ,C* evidovanych na katastralnej mape ¢.
XXX/XX o vymere XXX m2 zastavana plocha a nadvorie, €. XXX/XX o vymere XXX m2, zastavana
plocha a nadvorie 0 velkosti XXXX/XXXXXX, vedenych u Okresného uradu L., katastralny odbor na LV
€. XXXX pre obec L., katastralne uzemie L. v hodnote 25 000,- €

Zalovanej v podiele 1/2 v pomere k celku byt &. XX na 2. poschodi vo vchode €. XX v bytovom dome
supisného Cisla XXXX na ul. G. vo L. postaveného na pozemku parcelného €isla U. XXX/XX, U. XXX/
XX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickom podiele na pozemkoch parcelach registra ,C* evidovanych na katastralnej mape ¢.
XXX/XX o vymere XXX m2 zastavana plocha a nadvorie, €. XXX/XX o vymere XXX m2, zastavana
plocha a nadvorie 0 velkosti XXXX/XXXXXX, vedenych u Okresného uradu L., katastralny odbor na LV
€. XXXX pre obec L., katastralne uzemie L. v hodnote XX 000,- €

s tym, Ze na vyrovnanie podielu zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov si strany sporu
ni¢ vyplacat nebudu a tymto je vyCerpany cely predmet sporu o vyporiadanie BSM vedeného na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12C/250/2013 a na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
17Co/13/2021.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen v poradi druhym rozsudkom z 22.09.2020 vyporiadal majetok patriaci do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov S. X. a S. X. tak, ze nehnutelnosti v katastralnom tuzemi
L. zapisané na LV & XXXX u Okresného uradu L., odbor katastralny ako byt &. XX nachadzajuci sa v
bytovom dome supisného &isla XXXX na ul. G. vo L., vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych



Castiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickom podiele na pozemkoch parcelach registra
,C* evidovanych na katastralnej mape €. XXX/XX o vymere XXX m2 zastavana plocha a nadvorie, €.
XXX/XX o vymere XXX m2 zastavana plocha a nadvorie o velkosti XXXX/XXXXXX, ako aj nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi G. zapisané u Okresného uradu Zvolen, odbor katastralny na
LV €. XXXX ako rodinny dom supisného &isla XXX postaveny na U. parcele ¢. XXX a U. parcelu &.
XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, & XXX o vymere XXX m2 zahrady, ¢. XXX o
vymere XX m2 zastavané plochy a nadvoria a €. XXX o vymere XXX m2 zahrady, dielfiu, garaz, drobnu
stavbu, drevarne s altankom, plot prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Zalobcovi boli prikazané
do vyluéného vlastnictva aj hnutelné veci. Na vyrovnanie podielu Zalovanej bola Zalobcovi uloZena
povinnost vyplatit’ jej do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sumu 17 298,38 €. Sud prvej inStancie
priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

1.1 V rozhodnuti neuvadza sud prvej inStancie okrem ustanovenia § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) Ziaden zékon, podfa ktorého vec posudil.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana s odvolacimi dévodmi podla § 365
ods. 1 pism. b), e), h) Civilného sporového poriadku vytykajuc okresnému sudu porusenie prava na
spravodlivy proces tym, Ze napriek riadnemu ospravedIneniu pravnej zastupkyne Zalovanej a doloZenia
potvrdenia o pracovnej neschopnosti pravnej zastupkyne Zalovanej bola vec prejednana v nepritomnosti
Zalovanej a jej pravnej zastupkyne. Cenu nehnutelnosti bytu €. XX vo vchode €. XX na ul. G. vo L.
nezistil sud prvej instancie spravne. Za nespravne oznacila zavery sudu prvej indtancie o vySke pasiv
zatazujucich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Na zistenie skutkového stavu sud prvej indtancie
nevykonal Ziadne dokazovanie. Pri svojom rozhodnuti vychadzal vyluéne z tvrdenia pravneho zastupcu
Zalobcu na pojednavani, ktorého sa Zalovana nezucastnila.

3. Krajsky sud prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovanej (§ 34 C. s. p.) na zaklade prikazu
zakotveného v § 390 C. s. p. nariadil vo veci odvolacie pojednavanie v sulade s § 385 ods. 1 C. s. p,,
na ktorom strany sporu uzavreli sudny zmier v zneni ako vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

4. Podla § 148 ods. 1, 2 C. s. p. Zalobca a Zalovany m6zu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma
sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

5. Predmetom konania bolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode
manzelstva podla § 150 zékona &. 40/1964 Zb. Obdciansky zakonnik.

6. Podla § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

7. Stranami sporu uzavrety sudny zmier nie je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
V sulade s § 150 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov na majetku
patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su rovnaké a uspokojuje pravo Zalobcu
pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok.

8. Predmetom nevyporiadaného majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov ku
dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu zostal len byt €. XX vo vchode &. XX bytového domu supisného
Cisla XXXX postaveného na U. parcelach €. XXX/XX, €. XXX/XX na ul. G. vo L. spolu s podielom na
spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickom podiele na pozemkoch U.
parcelach €. XXX/XX, €. XXX/XX zapisany u Okresného uradu L., katastralny odbor na LV & XXXX v
hodnote ku dfiu vyporiadania vo vySke 50 000,- € podla dohody stran sporu, kedZe nehnutelnosti v
katastralnom uzemi G. evidované u Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor na LV €. XXXX boli
po rozhodnuti sudu prvej inStancie na zaklade pravneho ukonu vyjadrujuceho zhodnu volu stran sporu
odpredané a hnutelné veci rozdelené. Po odsuhlaseni hodnoty majetku patriaceho do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a preukazanych vnosov Zalobcu zo svojho vyluéného
majetku do majetku spolo&ného uzavreli strany sporu zmier, podla ktorého nehnutefnosti zapisané na



LV €. XXXX katastralne uzemie L. nadobudnu obe strany sporu do podielového spoluvlastnictva kazdy
v rovnakom podiele 1/2 (podla R 76/1970) a navzajom si ni¢ na vyrovnanie podielu doplacat nebudu. V
ramci sudneho zmieru sa dohodli strany sporu aj o tom, Ze kazdy z nich si zna8a trovy konania sam.

9. Podla § 391 ods. 1 C. s. p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbzZe sa podfla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

10. KedZe odvolaci sud schvalil zmier uzavrety u€astnikmi, v sulade s § 391 ods. 1 C. s. p., zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.); Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpefenstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 0ds. 2 C. s. p.).

Ak mé dovolanie vady podla § 429 C. s. p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej indtancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



