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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudcom Mgr. MiloSom GreguSom v pravnom spore zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., KaradZiéova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Karadzi€ova 8, Bratislava proti Zalovanému: J., nar. XX.X.XXXX, bytom A. o zaplatenie
71,88 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

I.L.Nepriznava stranam nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. sa Zalobou zo dfia 18.10.2016 domahal
voci Zalovanému zaplatenia diZznej sumy 71,88 EUR s prislu§enstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzatvoril dia 17.1.2013 Zmluvu o pdZicke &. XXXXXXXX., na
zéaklade ktorej poskytli Zalovanému pézi¢ku vo vyske 424,32 EUR. Zalovany sa zaviazal pdzi¢ku splacat
v pravidelnych 12 mesacnych splatkach v sume 36,39 EUR. Ku dfiu podania Zaloby uhradil 373,34 EUR.
3. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu pézicku riadne a v€as, pdvodny Zalobca
ho listom zo dfia 25.10.2013 vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany dlzné
splatky neuhradil. Dlh ku dfiu podania Zaloby predstavoval 71,88 EUR.

4. KedZe pdvodny Zalobca postupil pohfadavku vodi Zalovanému na Zalobcu, sud na navrh uznesenim
¢.k. 12Csp/111/2016-29 zo diia 6.4.2017 pripustil, aby z konania vystupil pévodny Zalobca, a aby na
jeho miesto vstupil suasny zalobca. Zaroven sud rozhodol, Ze vystupujucemu u¢astnikovi nahradu trov
konania nepriznava.

5. Zalovany prevzal Zalobu s procesnymi poudeniami dha 22.2.2017, &o potvrdil vlastnoruénym
podpisom na sudnej doru€enke. K Zalobe sa na vyzvu sudu nevyjadril.

6. V zmysle § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000,-EUR.

7. KedZe predmet tohto konania nepresahuje sumu 1.000,-EUR a vo veci bolo mozné



rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov predloZenych Zalobcom a nenariadenie pojednavania vo
veci nebolo v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu, sud preto v sulade s

ust. § 297 CSP vec prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil
dfia 21.4.2017. Miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej
stranke sudu od 12.4.2017, t.j. v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP.

8. Zalobca ako listinny dékaz do spisu predloZil Zmluvu o pozicke &. XXXXXXXX zo

dna 17.1.2013, na zaklade ktorej pdvodny Zalobca, Consumer Finance Holding, a.s., poZi€al Zalovanému
sumu 424,32 EUR. Zalovany sa zaviazal pdzicku splatit 12 mesaénymi splatkami po 36,39 EUR s
poistenim, splatnymi vZdy do 20. dfia v mesiaci. RPMN bola stanovena na 58,17 %, priemerna hodnota
RPMN bola 40,60 %. Konecna splatnost’ péziCky bola dohodnuta na 01/2014. K tomu Zalobca pripojil
Podmienky k zmluve o pdzitke, ako aj VSeobecné obchodné podmienky. DoloZil aj prehlad splatok a
uhrad Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany mal od februara 2013, vzdy ku 20. dfiu prisluSného
mesiaca splacat’ 36,39 EUR. Zaroven z neho vyplyva, Ze Zalovany predmetné splatky uhradil za mesiace
februar - jul 2013. DalSiu splatku vo vyske 30,-EUR uhradil vo februari 2014, sumu 25,-EUR uhradil dfia
23.7.2014, dfia 14.4.2015 uhradil 35,-EUR, dna 26.6.2015 uhradil 25,-EUR, dna 5.2.2016 uhradil 20,-
EUR a dfia 21.2.2016 uhradil 20,-EUR. Celkovo zaplatil 373,34 EUR. DoloZil aj predZalobnu upomienku
zo dna 25.10.2013, ktorou vyzval Zalovaného na zaplatenie celkovej istiny 225,62 EUR do 3 dni od
dorucenia vyzvy. K tomu pripojil fotokdpiu listovej doruenky, ktorou preukazal, Ze Zalovany predzalobnu

upomienku prevzal dfia 29.10.2013.

9. Zalobca predlozZil aj oznamenie zo dfia 23.1.2017 o postipeni pohladavok na zéklade zmluvy o
postupeni uzavretd medzi Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom
zo diia 18.1.2017, ktorou preukazali postupenie pohladavky na Zalobcu. K tomu dolozil podaci harok
posty, ktorym preukazal, Ze oznamenie o postupeni pohladavky zaslal Zalovanému dria 23.1.2017.

10. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

11. Podla § 658 ods. 1 OZ pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

12. Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (ktory nadobudol u€innost’ 1.5.2014), organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa

spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

13. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u&innom od 1.5.2014,ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

14. Citované ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., ako aj ust. § 52 ods. 2 OZ nadobudli u¢innost dfiom 1.5.2014,
pricom pravne predpisy, ktorych su sucastou, nemaju prechodné ustanovenia, to znamena, Ze od ich
u€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3 MCdo 12/2014 zo dna 21.4.2015).

15. Je nesporné, Ze Zmluva o poskytnuti péziCky, na zaklade ktorej pévodny Zalobca poskytol
Zalovanému p6Zzi¢ku vo vyske 424,32 EUR, je spotrebitelskou zmluvou. KedZe sud musel rozhodovat na
zaklade pravnej Upravy platnej v Ease vyhlasenia rozsudku, musel aplikovat'ust. § 52 ods. 2 OZ u€inného
od 1.5.2014 a prednostne pouzit na pravny vztah medzi u€astnikmi konania Obciansky zakonnik.

Zaroven musel aplikovat aj ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa u¢inné od 1.5.2014.



16. Sud musel podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zaroven aj skimat, & pohlfadavka
Zalobcu nie je premi€ana.

17. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

18. Zaloba bola sudu dorugena diia 18.10.2016. Pohladavka vzniknuta 3 roky pred tymto datumom (do
18.10.2013), je teda premlI€ana. Podla prehladu splatok a uhrad, do tohto datumu mal Zalovany zaplatit
8 splatok, po tomto datume mal uhradit’ dha 20.10.2013 splatku vo vyske 36,39 EUR, dfa 20.11.2013
splatku 36,39 EUR a dna 19.12.2013 sumu 69,32 EUR. Spolu mal po datume 18.10.2013 uhradit sumu
142,10 EUR, ktora nebola preml¢ana. Zalovany v$ak po datume 18.10.2013 uhradil spolu 155,-EUR.
KedZe zaplatil viac, ako zostala nepremlCana €ast Zalovanej sumy, sud Zalobu z dévodu premi&ania
zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. V tomto pripade bol vo veci v plnom rozsahu Uspesny Zalovany. Zalovanému Ziadne trovy konania
nevznikli. Trovy konania vznikli len Zalobcovi, ktory vSak vo veci uspech nemal. Preto sud nepriznal
stranam nahradu trov konania.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(ust. § 366 CSP).



