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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Danka Majdakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyrnou Mgr. Dankou Majdakovou v spotrebitelskom spore zalobkyne: L..
J. H., L.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. I. XXX, zastpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 080 01 Svidnik proti Zalovanej: Rapid life
Zivotna poistoviia, a.s. Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904 v konani, o zaplatenie 1 099,50 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti tykajucej sa vynosov k 30.4.2014 v sume 1 euro.

Il. Zalovana je povin n a zaplatit Zalobkyni sumu 1 099,50 eur s 5,05 % roénym urokom z ome$kania
od 28.11.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti sid zalobu zamieta.

IV. Sud zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vo vysSke 100 %. o ktorej vySke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy 1 099,50 s vynosmi k 30.4.2014 as 5,25
% ro¢nym urokom z omeskania od 28.11.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanou uzatvorila poistnd zmluvu UDP-K & XXXXXXXXXX so
zaciatkom poistenia dfia 30.4.1999, koncom poistenia dfia 30.4.2014 poistnou sumou 75 437,- Sk (2
504,05 eur). Zalovan( poZiadala o vyplatenie poistnej sumy listom z 20.5.2014, na ¢o jej Zalovana
zaslala oznamenie o likvidacii poistnej udalosti, listom z 12.11.2014 so sumou vyplaty 1 404,55 eur, ktora
jej bola vyplatena
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18.11.2014. Nakolko splnila zmluvné podmienky a patri jej poistna suma, vratane vynosov a Zalovana
bezdbévodne svoju povinnost nepini, preto sa domaha rozdielu poistnej sumy a sumy 1 404,55 eur , t.j.
1 099,50 eur sudnou cestou. Su€asne si uplatfiuje uroky z omeSkania po uplynuti 15 dni po tom, kedy
Zalovana vypracovala oznamenie o likvidacii poistnej udalosti, t.j. od 28.11.2014.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobkyna pripojila k zalobe poistni zmluvu UDP-K &.
XXXXXXXXXX zo diia 5.5.1999, Ziadost o likvidaciu poistnej zmluvy z 20.5.2014, oznamenie o likvidacii



poistnej udalosti zo dfia 12.11.2014, vypis z utu o zrealizovani transakcie s datumom zauc&tovania
sumy 1 404,55 eur dfia 18.11.2014 na ucet vlastnika H. J..

4. Sud za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku poudil strany sporu o ich procesnych pravach a
povinnostiach. Zalovanej dorugil Zalobu s prilohami a vyzval ju aby sa k nej vyjadrila.

5. Zalovana v rozsiahlom pisomnom vyjadreni doruéenom na pojednavani diia 13.9.2016 Ziadala Zzalobu
zamietnut. V prvom rade je podla jej nazoru potrebné sa vysporiadat’ s otédzkou, €i vobec poistna zmluva
vznikla s poukazom na to, Ze ak chyba podstatna nalezitost zmluvy, je tato absolutne neplatna. Vyslovila
nazor, ze poistné v poistnej zmluve bolo dohodnuté v rozpore so zakonom, konkrétne s § 9 ods. 3
v spojeni s § 11 ods. 3 zdkona ¢&. 24/1991 Zb. o poistovnictve platného a u€inného v Case uzavretia
zmluvy, teda nezaru€ovalo dlhodobu splnitelnost’ zavazkov. Aj ked sadzby poistného boli schvalené
Ministerstvom financii SR (dalej len MF SR), pri kontrole Narodnej banky Slovenska (dalej len NBS)
bolo zistené, ze poistné bolo uréené zle a nizko. V takom pripade bolo poistné dohodnuté v rozpore so
zakonom, preto je neplatné a ak je neplatna podstatna nalezitost zmluvy, je neplatna cela zmluva. Ak
by sud aj dospel k zaveru, Ze poistna zmluva je platna, zalobkyrfia vychadza z nespravneho skutkového
stavu, a to z dévodu, Ze doslo k zmene poistnej zmluvy vzhfadom na podpis dokumentov zo strany
Zalobkyne. Zalovana so Zalobkyrfiou uzatvorila poistni zmluvu dfia 30.4.1999, ktorej stuéastou boli
pbvodne VSeobecné poistné podmienky z 1.6.1995, Zalobkyna pristupila k novym poistnym podmienkam
z 21.5.2007, ktoré boli zverejnené na internete. Poc&as trvania poistenia boli su€astou poistnej zmluvy
postupne dve rézne poistné podmienky, ktoré sa odliSuju v podmienkach, za akych dochadza ku zmene
v obsahu poistenia (redukcia poistnej sumy a v spésobe ur€enia poistného plnenia) Poistenie sa méze
spravovat' iba jednymi pravidlami. Nie je mozné aby sa z oboch poistnych podmienok vyberali selektivne
len tie pravidla, ktoré sa Zalobcovi momentalne hodia. Zalobkyfa slobodne, urgite a zrozumitelne
pristupila na zmenu poistnych podmienok. V struénom texte Stanoviska k zvySeniu poistného zo dha
5.6.2008. Rozsah povinnosti poistitela plnit' bol stanoveny poistno-matematickym vypoétom na sumu
2 507,55 eur. Od tejto sumy bol odratany nedoplatok na poistnom, ktory zodpoveda rozdielu medzi
nanovo stanovenym prepocitanym poistnym a pévodne stanovenym poistnym --- metédou a postupom
uréenym poistoviou, tak ak to oznadil Zalobca v zmysle Stanoviska z 30.4.2008 vo vyske 692,05 eur.
Pri vy&islovani rozdielu na poistnom Zalovana postupovala metédou a postupom uréenym na zaklade
odborného stanoviska
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zodpovedného aktuara. Dalej popisala spdsob, ako dospel k vyplatenému poistnému plneniu, pricom
uviedla, Ze poisteny ma narok na poistni sumu uvedenu v poistnej zmluve iba vtedy, ak tato nepodlieha
dani, zraZzkam dlhov a poistno - matematickym Upravam. Poplatky su Standardnou su€astou poistnych
zmluv. Za hypotetického predpokladu, Ze by aj k zmene poistnej zmluvy a k pristipeniu k druhym VPP
nedoslo, nastal by dévod na redukciu v zmysle €l. 9 ods. 2 a 6 prvych VPP z dévodu, Ze poistné nebolo
riadne a v€as plnené. Uvedené znenie prvych VPP bolo pritom schvalené MF SR a doslova kopiruje
text § 12 az 14 vyhlasky €. 49/1964 Zb. o poistnych podmienkach pre poistenie osbb. Institut redukcie
teda bol su€astou pravneho systému 25 rokov, teda nemohol byt v rozpore s dobrymi mravmi. Ak teda
poistnik pIni svoje povinnosti len s€asti, svoje povinnosti pIni s€asti aj poistovia. Zarover v tomto smere
poukazal na dva nazory odbornej verejnosti.

6. K vyjadreniu na podporu svojich tvrdeni Zalovana predloZila listinné dokazy ako: protokol NBS z
dohladu vykonaného v Prvej Eesko-slovenskej poistovni Rapid ODO-XXXXX/XXXX, list oznadeny ako
,Skonéenie dohladu na mieste* zo dfia 15.2.2008, list oznageny ako ,Ziadost o prediZenie terminu
- odpoved®, odborné stanovisko aktuara zo dria 14.2.2003, znalecky posudok &. 4/2008 spolo&nosti
UDIT - POL s.r.0., notarsku zapisnicu N 29/2008 zo difa 2. 6. 2008, Ziadost o sucinnost’ a poskytnutie
informacie - odpoved zo dfia 2. 12. 2013, Protokol o kontrole vypracovany Ministerstvom financii SR,
Cast VPP platnych od 21.5.2007, sadzobnik administrativnych poplatkov zo dfa 1.1.2009 a 1.11.2009,
VPP platné od 1.6.1995, vynatok z ,Pojistna matematika“, Tedria a prax, Povolenie na vykon poistovacej
¢innosti zo diia 30.5.1995, rozhodnutie MF SR o udeleni povolenia Prvej esko - slovenskej poistovni,
a.s. na poistovaciu ¢innost zo diia 30.5.1995, vyhlasku MF SR &. 49/1964 Zb., list oznageny ako Ziadost
o informaciu - odpoved zo dha 30.7.2012, vynatok z Poistnych rozhladov, vypocet redukcie poistnej
sumy, ¢lanok z dennika Pravda ,Zivotné poistenie nie je zadarmo. Poistovne pytaju poplatky®, vyfatok,



ktory podla vyjadrenia Zalovaného je vyniatkom z Principov eurépskeho zmluvného prava, rozsudky OS
KoSice Il sp.zn. 41C/338/2015 z 6.4.2016 a OS Lucenec sp. zn. 6C/73/2014 z 16-3.2016, uznesenie
KS Bratislava sp. zn. 2C0/315/2012 z 30.4.2015, platobny kalendar pre poistnd zmluvu &. XXXXX
XXXXX, Stanovisko k zvy&eniu poistného z 5.6.2008, oznamenie z 3.3.2009 o zmene obchodného
mena, poistna zmluva z 29.4.1999, oznamenie o likvidacii poistnej udalosti z 12.11.2014.

7. Pojednavania vytyCeného na defl 21.3.2017 sa zucastnili obe strany sporu.

8. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani spresnil vySku vynosov sumou 1 euro, priom su¢asne v
tejto Casti zobrala Zalobu spat. V ostatnom trval na svojich pisomnych podaniach, k namietke Zalovanej
tykajucej sa neplatnosti poistnej zmluvy poukazal na rozhodnutie KS PreSov sp. zn. 3Co0/203/2015 z
6.4.2016 ako aj na stanovisko NBS c&islom OFS 4356/2016-1. Poukézal na skuto€nost, Ze stanovisko
predstavuje typicky formular vopred predtladeny Zzalovanym, ktorého obsah nemohla Zalobkyha nijako
ovplyvnit a ak chcela v poistnom vztahu zotrvat musela jednu z moznosti zakruzkovat, priCom kazda
z moznosti bola pre Zalobkyriu nevyhodna.
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9. Zalovana na pojednavani suhlasila s giastoénym spéatvzatim Zaloby, vo zvy$ku Ziadala Zalobu
zamietnut, poukazala na dévody uvedené v pisomnom vyjadreni, dérazne poukézala na rozhodnutie
KS Bratislava sp. zn. 10C0/25/2016 v ktorom iSlo o spor medzi NBS a Zalovanou, v ktorom boli poistné
zmluvy UDP-K ako celok posudené ako v rozpore so zakonom, z oho vyplyva, Ze aj predmetna poistna
zmluva je neplatna a Zalobkyfia nemé narok na Ziadne poistné plnenie. Dalej poukézala na predloZené
listinné dékazy, na skutoCnost, Ze organ Statu povolil poistenie UDP-K v rozpore so zakonom, ¢o
je dbsledkom neplatnosti celej poistnej zmluvy. Pre pripad, Ze by mala byt poistna zmluva platna,
Zalobkyna vykonala v nej také zmeny, ktoré mali za nasledok Upravu poistného vztahu a v zmysle
ktorych Zalovana likvidovala poistenie. V zavere zdéraznil, Ze Zalobkyria mesSkala s platenim poistenia,
¢o malo za nasledok nielen redukciu poistenia ale v zmysle Ob¢. z&k. zanik poistenia.

10. Zalobkyna vo svojej vypovedi na pojedndavani potvrdila, Ze podpisala listinu Stanovisko k zvy$eniu
poistného, uvedena listina jej bola doru¢ena postou, musela si vybrat z troch moznosti, kedZze mala asi
rok do vyplatenia poistného vybrala si prvit moZnost, nemala za to, Ze vyberom moznosti meni poistnu
zmluvu, bola tam sice formulka, Ze jej budu uctované nejaké poplatky ale neratala s tym, Ze to bude 1
000 eur. Dalej poprela, Ze neplatila poistné véas, poistné zaplatila po obdfzani $eku.

11. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dokazmi predloZenymi stranami sporu, ako su uvedené vysSie ustalil tento skutkovy stav:

12. Zalobkyfia so Zalovanym uzavreli difa 29.4.1999 poistnd zmluvu UDP-K  XXXXXXXXXX (&l. 4,
80-82 spisu), so zaciatkom poistenia dha 30.4.1999, koncom poistenia dfia 30.4.2014, dobou platenia
poistného 10 rokov, poistnou dobou 15 rokov, poistnou sumou pre pripad smrti 50 000,-Sk eur a poistnou
sumou pre pripad dozitia 75 437,- Sk (2 504,05 eur). Znenie zmluvy je vopred predtlacené, dopisovali sa
len udaje o zalobkyni a nalezitosti zmluvy - zaCiatok poistenia, koniec poistenia, spésob platenia, poistna
doba, pravo na plnenie opravnenej osoby ( len tieto ¢asti zmluvy mozno povazovat za individualne
dojednané ). Zmluva obsahuje prehlasenie osoby, ktora zmluvu podpisuje, Ze sa oboznamila s VPP. VPP
su vopred dané, predtlacené dodavatelom - poistovriou, do ich obsahu nemohla Zalobkyfia zasahovat
a ani ovplyviiovat ich obsah. Uvedené plati aj o VPP ucinnych od 21.5.2007.

13. Z V&eobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie Prvej Cesko - slovenskej poistovne (&l.
83 spisu) Gginnych od 1.6.1995 (dalej len VPP) Cl. 15 bod 1 vyplyva povinnost poistovne vyplatit
poistnt sumu v pripade, ak sa poisteny doZije dfia dojednaného v zmluve pre pripad dozitia, z Cl. 16 bod
1 povinnost poistovne vyplatit dojednanu sumu v pripade, ak poisteny zomrie v dobe trvania poistenia
alebo ak sa poisteny dozije dfia dojednaného v zmluve pre pripad smrti alebo doZitia. Redukcia poistnej
sumy, poistnej doby ( v pripade neuhradenia dalSieho poistného v pinej vyske v lehote stanovenej Ob¢.
zak. ) vyplyva z Cl. 9 ods. 2 VPP pre Zivotné poistenie Prvej Cesko - slovenskej poistovne ( nasledky
podla trvania platenia
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poistného - redukcia poistnej sumy, doby bez povinnosti platit dalSie poistné alebo zanik poistenia bez
nahrad.

14. Z predlozenych VSeobecnych poistnych podmienok (&l. 74-79 spisu) z 21.5.2007 &asti XVI.
Vyplyva - sadzobnik administrativnych poplatkov ( za upomienky, vyzvy, zmeny a pod. ). Rovnako z
nich vyplyvaju druhy Zivotného poistenia, postup pri uzavreti zmluvy, zac€iatok a koniec poistenia, zanik
poistenia, rozsah poistenia, poistené, platenie poisteného, podmienky odkupenia poistenia, poistna
udalost, podmienky jednotlivych druhov poistenia, redukcia poistenia ( napr. ako désledok nezaplatenia
poistného, obnova parametrov na zaklade Ziadosti poistnika a pod. ), rozhodcovské konanie, sadzobnik
poplatkov, zaverecné ustanovenia aj to, Ze tieto VPP su sucastou zmluvy a su jej neoddelitelnou
sucastou ). VSeobecné poistné podmienky v €asti XVII - Zavere&né ustanovenia pod bodom 7f uvadzaja,
Ze ak poistnik, ktory uzavrel poistnt zmluvu pred 21. 5. 2007 pristupi v rdmci novacie zmluvného vztahu
akcie pre poistnikov alebo v inom pripade k tymto VPP, zruSuju sa VSeobecné poistné podmienky
pbvodne s poistnou zmluvou dojednané s vylukou pravnych predpokladov vzniku poistnych udalosti a
niektorych narokov z nich plynucich, ak prislusna vySku naroku neupravuju tieto VSeobecné poistné
podmienky inak a ak to povaha tychto VSeobecnych poistnych podmienok pripusta.

15. Redukcia poistnej sumy, poistnej doby ( v pripade neuhradenia dalSieho poistného v plnej vyske
v lehote stanovenej Obé. zak. ) vyplyva z XIV. &asti VPP Gginnych od 21.5.2007 s odkazom na Cl. 9
ods. 2 - 6 II. Casti VPP ( redukcia poistnej sumy, doby alebo déchodku v désledku neplnenia poistného
na zaklade rozhodnutia poistovne a to spdsobom redukcie bez povinnosti platit' dalej poistné, alebo
z&nikom poistenia ).

16. Pri dohfade NBS v roku 2007 bolo zistené, Ze Zalovana pri produktoch, ako uzavrela aj so
Zalobkyhou, pouzivala nespravne poistno -matematické vzorce.

17. Zo Stanoviska Zalobkyne k zvySeniu poistného k poistnej zmluve &. XXXXX/X zo dna 5.6.2008 ( ¢l.
72 spisu) vyplyva, Ze Zalobkyna zakruZkovala moznost a) t.|.

Ziadala o zachovanie pévodnej faktickej vysky poistného bez zvySovania v dosledku spatného poistno-
matematického prepoctu s tym, Ze rozdiel medzi nanovo stanovenym prepocitanym poistnym a pévodne
stanovenym poistnym sa mdze vysporiadat poistoviiou metdédou a postupom uréenym poistoviiou, chce
aby jej poistenie trvalo nadalej bez faktického zvy3enia poistného. Z obsahu tohto stanoviska dalej
vyplyva, Ze tato navratka nema vplyv na zmluvy UDP-K, pri ktorych bol vyuZity vernostny bonus v podobe
znizenia poistného, resp. ak bolo poziadané o GSM balik do 16.5.2008.

18. Driom 1.1.2009 doSlo ku zmene obchodného mena poistovne z Prva &esko-slovenska poistoviia
Rapid a.s. na Rapid life Zivotna poistovna a.s.

19. Z predlozeného platobného kalendara (¢l. 70-71 spisu) pre poistnd zmluvu €. XXXXX XXXX vyplyva,
Ze bolo na poisthom za obdobie do zaniku poistenia uhradenych spolu
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2 203,03 eur, poistné do zaniku poistenia 2 203,03 eur, dlZoba 0 eur. Zalovana platila po&as celej doby
poistné v sume 37,77747 eur.

20. Po uplynuti doby urenej v poistnej zmluve pre pripad doZitia poZiadala Zzalobkyra Zalovaného o
poistné plnenie dohodnuté pre pripad dozitia (¢l. 5 spisu).

21. Zalovany listom zo dfia 12.11.2014 (&l. 6 spisu) ukongil likvidaciu poistnej udalosti dia12.11.2014,
pricom Zalobkyni vyplatil sumu 1 404,55 eur vychadzajuc z toho, Ze poistna suma a pripisané vynosy



predstavuju sumu 2 507,55 eur, nedoplatok 692,05 eur, zaklad dane z prijmu 455,88 eur, dafi z prijmu
86,61 eur, administrativne poplatky, nedoplatok 324,34 eur.

22. Vzhlfadom na takto ustaleny skutkovy stav sud pravne uzatvéra:
23. Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat Zalobu spat.
24. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

25. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. akje Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

26. Podla § 145 ods. 3 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti

27. Podla § 788 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len Ob¢. zak.) platného a ucinného v Case
uzavretia poistnej zmluvy, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

28. Podla § 788 ods. 2 Ob¢. zak. sucastou poistnej zmluvy su vdeobecné poistné podmienky poistitela
schvalené organom Statneho dozoru v poistovnictve (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva
odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu
uzavrel, oznamené. V poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit' len v pripadoch v
nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

29. Podla § 790 pism. b) Ob¢. zak. poistit mozno najma fyzicki osobu pre pripad jej telesného
poskodenia, smrti, dozitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie oséb).

30. Podla § 816 Ob¢. zak. z poistenia oséb ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena dohodnuta suma
alebo aby mu bol plateny dohodnuty déchodok alebo aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vySke uréenej
podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.
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31. Podla § 39 Ob¢. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32. Podfla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

33. Podla § 52 ods. 3 Ob&. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

34. Podla § 52 ods. 4 Ob¢&. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

35. Podla § 54 ods. 1 Ob&. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

36. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obg. z&k. diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as neplni, je v omeskani.

37. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlznika popri plneni aj uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.



38. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omes$kania je o pat’ percentualnych
bodov vyssSia ako zakladnd urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky.

39. Pravne posudenie veci:

40. Prvym vyrokom sud zastavil konanie v €asti vynosov k 30.4.2014, ktoré Zalobkyra vy¢€islila sumou
1 euro, pretoze v tejto Casti zalobkyria zobrala Zalobu spat' s ¢im Zalovana suhlasila.

41. Dalej sa sud zaoberal vecou samou, vzhladom na argumentaciu stran sporu sa musel vysporiadat
s 1/ otazkou platnostou poistnej zmluvy, 2/ otazkou, akymi VPP sa tato riadi, teda aj posudenim, &i
doslo k platnému pristupeniu k druhym VPP z 21.5.2007 a 3/ otdzkou, i a v akej vyske vznikol Zalobkyni
narok na poistné plnenie.

42. Platnost’ poistnej zmluvy. Pokial ide o otazku platnosti poistnej zmluvy, sud nezistil Ziaden dévod
absolutnej neplatnosti poistnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu, pretoZe nie je v rozpore
so Ziadnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika, ani v rozpore s inym zadkonom platnym v &ase jej
uzavretia. Sud nezistil, aby tato zmluva

2C/20/2016

-8-

svojim u€elom zdkon obchadzala a z vykonaného dokazovania nevyplynulo ani to, Ze by tu boli iné
dovody neplatnosti zmluvy podfa prisluSnych ustanoveni Ob&. zak. V €ase uzavretia poistnej zmluvy
Ob¢. z&k. v § 788 ods. 2 neupravoval konkrétne naleZitosti poistnej zmluvy. Z podstaty poistnej zmluvy je
vSak zrejmé, Ze je v nej potrebné vymedzit aj predmet poistenia a odplatu za poistenie (t.j. poistné), teda
poistné je jednou z podstatnych naleZitosti poistnej zmluvy. V poistnej zmluve uzavretej medzi stranami
sporu bolo poistné riadne upravené a dohodnuté. Toto poistné pritom navrhla samotna zalovana
poistoviia. Za tohto stavu neméze byt zmluva neplatna z dévodu, Ze neobsahuje urCenie poistného.
Sud povaZzuje za bezpredmetnu aj namietku Zalovanej , Ze poistné bolo uréené v rozpore so zakonom,
v désledku &oho je neplatna cela poistna zmluva. Zalovana pri tejto namietke odkazala na § 9 ods. 3
v spojeni s § 11 ods. 3 zakona €. 24/1991 Zb. o poistovnictve platnych a ucinnych v Case uzavretia
zmluvy, ktoré mali upravovat podmienku, aby poistné zaru€ovalo dlhodobu splnitefnost’ zavazkov. Z
ustanoveni uvadzanych Zalovanou v €ase uzavretia zmluvy v8ak absolutne nevyplyva takato povinnost
poistovne a v tychto ustanoveniach nie je o dlhodobej splnitefnosti zavazkov ani zmienka. V danom
pripade tu teda nie je Ziaden rozpor s uvedenymi ustanoveniami zakona o poistovnictve. Ak takato
povinnost’ bola zavedena neskér, nemdze sa retroaktivne vztahovat na uz uzavreté zmluvy. V tomto
smere je pritom potrebné zdoraznit, Ze vztah z poistnej zmluvy je sukromnopravny. Na uvedenom ni¢
nemeni ani skuto€nost, Ze poistovnictvo je do ur€itej miery regulované. V tomto smere je potrebné
odliSovat’ ¢ast’ poistovnictva regulovanu verejnym pravom, do ¢oho spadaju aj navrhy poistného a
podmienok poistnych zmluv predkladanych poistoviou, ktoré su schvalované prislusnym organom
a sukromnopravnu €ast poistovnictva, do ktorej spada aj uzatvaranie konkrétnych poistnych zmlav
s konkrétnymi poistnikmi. Aj pripadny dodatone zisteny rozpor vo vypocte poistného, ktoré bolo
schvalené prislusnym organom, nemdze spbésobovat neplatnost poistnej zmluvy v sukromnopravnej
rovine, ale maximalne iba naroky poistovne voc€i organu, ktory vysku poistného pre urcity produkt
schvalil. Zalovana podla fiou predloZenych listin bola povinna zjednat napravu v kalkulaénych vzorcoch
uvedenych v poistno-matematickych modeloch produktov Zivotného poistenia v zmysle novej zakonne;j
Upravy zakona o poistovnictve a v zmysle konkrétnych zaverov a v lehotach uréenych dohliadajucim
Statnym organom NBS, avSak nepreukazala, Ze tato naprava sa mala dotknut uz uzavretych poistnych
zmluv a takyto vyklad nevyplyva ani z protokolu samotného dohliadajuceho organu (podla vyjadreni
NBS tato Zzalovanej poistovni neulozZila povinnost zmenit' uz existujuce zmluvy v neprospech klientov).
V3etky argumenty Zalovanej tykajuce sa vysledku kontroly NBS preto sud vzhfadom na uvedené
skuto€nosti povazoval za bezpredmetné. Podobne nemozZno akceptovat tvrdenia Zalovanej, Ze pri
uzatvarani poistnej zmluvy nevyjadrila svoju slobodnu vélu, lebo vy8ka poistného bola schvalovand
Statnym organom, pretozZe aj ked ramcové podmienky podliehaju ur€itému schvalovaciemu konaniu, s
kym a aku konkrétnu poistnd zmluvu Zalovana uzavrie je na jej slobodnom rozhodnuti a toto nemozno
povaZovat za obmedzené tym, Ze sa pri ureni poistného pohybuje v Stdtnym organom vymedzenych
hraniciach. Samotné rozhodnutie Zalovanej vstupit do zmluvného vztahu s konkrétnym poistnikom je



teda absolutne nezavislé na verejnopravnej ingerencii. V tomto smere nemdze byt re¢ o nedostatku
slobodnej véle Zalovanej pri uzatvarani poistnej zmluvy, kedZe organ verejnej moci nemdze uréovat
poistovni s kym mézZe a s kym nemobZze uzatvarat konkrétnu poistnd zmluvu.

2C/20/2016

-9-

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie KS PreSov sp. zn. 3C0/203/2015 z 6.4.2016 z ktorého
citujem: , Zalovana tak nemdze zodpovednost za nespravnu kalkulaciu prenasat vyluéne na organ
dozoru nad poistovnictvom nakofko tento stav vyvolala sama Zalovana predloZzenim nespravnych
podkladov pre rozhodnutie. Jedinym subjektom, ktory vébec nemohol ovplyvnit' nijako vypocet
poistného, bola iba Zalobkyfia. Dodato¢ne zistena nevyhodnost’ dojednaného poistenia v porovnani s
poistnym plnenim nie je dévod spdsobujuci zanik poistnej zmluvy a v Ziadnom pripade nemdze spdsobit
ani absolutnu neplatnost pravneho ukonu, t. j. neplatnost posudzovanej poistnej zmluvy,“ od zaverov
tohto rozhodnutia nie je dovod odklonit sa ani v tomto konani.

43. Ktorymi VPP sa méa predmetna poistna zmluva riadit, teda aj posudenim, ¢i doslo k platnému
pristupeniu k druhym VPP z 21.5.2007, pricom z dévodov nizSie uvedenych dospel sud k zaveru,
Ze zalobkynfa platne nepristupila k druhym VPP z 21.5.2007 a poistnd zmluva sa ma riadit prvymi
VPP. Je zrejmé, Ze zalovana sa po zisteni, Ze poistné bolo vypocitané nizko, snazil docielit' stav, aby
Zalobkynha pristupila k zmene poistnej zmluvy a k novym (druhym) VPP. Spdsob, akym sa Zalovana
snazila dosiahnut' tento ciel, sud vyhodnotil ako nekali obchodnu praktiku. V danom pripade poistnu
zmluvu uzavieral pravny predchodca Zalovanej ako dodavatel v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti,
kym Zalobkyna ju uzatvarala ako fyzicka osoba nepodnikatel, iZze svojou povahou ide o spotrebitelsku
zmluvu, €o bolo v Ease, kedy Zalovana zasielala Zalobkyni rozne navrhy tykajuce sa poistnej zmluvy,
nepochybné. Od dodavatefa v spotrebitelskych vztahoch je potrebné vyZadovat, aby svoju €innost
vykonaval poctivo a s odbornou starostlivostou. Poctivym sa podfa nazoru sudu neda ani zdaleka
nazvat spésob, akym ziskal podpis Zalobkyne na listinu Stanovisko k zvySeniu poistného k poistne;j
zmluve & XXXXX/X. Zalovana so Zalobkyfiou rieSila predmetny poistny vztah a to zaslanim listiny
adresovanej zalobkyni Stanovisko k zvySeniu poistného k poistnej zmluve & XXXXX/X kde jej boli
poskytnuté 3 alternativy rieSenia poistenia / a) zotrvanie pdvodnej fakticej vySky poistného ..., b)
dopocitanim poistného ..... , C ) nesuhlas s dopocitanim poistného a naslednému zaslaniu odkupnej
hodnoty zruSeniu poisteniak 15.5.2008 ... S dodatkom, Ze poistenie sa spravuje V3eobecnymi poistnymi
podmienkami Prvej ¢esko-slovenskej poistovne Rapdi a.s. zo dnha 21.5.2007. Ako aj s dodatkom
v ram&eku, Ze poistnik berie na vedomie, Ze tato navratka nema Ziadny vplyv na poistné zmluvy s
prodkutom UDP-K... Ustanovenie o sprave poistenia VPP z 21.5.2007 vratane rozhodcovskej dolozky
je predtlagené velmi drobnym pismom. Ide pritom o velkost pisma, pri ktorom aj osoba s dobrym zrakom
musi riadne zaostrit, ak ho chce preditat’ a ktora navodzuje dojem, akoby iSlo o nepodstatné, vedlajsie
ustanovenia. Cel4 listina je teda koncipovana tak, aby navodila dojem, Ze ide o nepatrnu Upravu poistne;j
zmluvy v prospech poistnika (zniZenie poistného), aj ked' jej podstata spocivala v pristipeni k novym
VPP. Zalovana teda suhlas Zalobkyne s novymi VPP z 21.5.2007 ziskala klamlivym spdsobom, ked
predkladajuc ponuku urcitej vyhody pre Zalobkyriu de facto skryla do jednotlivych listin aj jej suhlas
s novymi (druhymi) VPP, ktoré jej jednak nepredlozil a do ktorej zakomponoval mnoho ustanoveni,
ktoré su v neprospech Zalobkyne (administrativne poplatky, mnohokrat vy3Sie, ako samotné poistné,
rozhodcovsku doloZku, ktora bola mnohymi
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vSeobecnymi sudmi posudena ako neprijatelnd podmienka, €i uz v sudnych alebo exekuénych
konaniach a pod.). Zo znenia druhych VPP, ako aj z argumentacie a z konania Zalovanej (tak
preukdzaného v tomto konani, ako aj z konania Zalovanej znameho sudu z uradnej €innosti, ako
napr. vyuzivanie rozhodcovskej dolozky podla druhych VPP, podla ktorej si Zalovana mohla sam
vytvorit rozhodcovsky sud; rozhodnutia rozhodcovského sudu vybraného Zalovanou, ktoré pri nizkych
Zalovanych sumach zavazovali poistnikov - spotrebitefov na niekolkonasobne vysSie trovy a pripadné
odvolanie podmiefiovali zaplatenim poplatku vo vySke mnohokrat niekoflkonasobne prevySujuceho
Zalovanu sumu a pod.) je pritom zrejmé, Ze druhé VPP mali zabezpecit, aby koneéna vyplata poistného
plnenia nezodpovedala sumam dohodnutym v poistnej zmluve, resp. aby sa tato dala ,znizit“ tak, aby



bola vyhodnejsia pre Zalovanu. Klamlivy a zavadzajuci spdsob konania Zalovanej, ktory je absolutne v
rozpore s poctivym pristupom dodavatela v spotrebitel'skych vztahoch, potvrdzuje aj rozhodnutie NBS,
na ktoré poukazala vo svojom vyjadreni zalobkyria €. OFS 4356/2016-1 z ktorého je zrejmé, Ze Zzalovana
sa snhazi u svojich klientov navodit dojem, Ze poistné zmluvy su neplatné, teda z nich ani nie je povinny
plnit, resp. Ze plnenie z nich zavisi na nejakej dalSej skuto&nosti.

Na zaklade uvedeného sud ustalil, Ze pristipenie k druhym VPP z 21.5.2007 ziskané nekalou
obchodnou praktikou odporuje zakonu, a preto je neplatné. Za tohto stavu nemala Zalovana pravo na
kratenie poistného plnenia na zaklade narokov odvodzovanych z druhych VPP (ako napr. kratenie o
administrativne poplatky a pod.)

44. Ci a v akom rozsahu méa Zalobkyfa pravo na poistné pinenie: Zalovana pre pripad, Ze by sud
dospel k zaveru, Ze poistna zmluva sa ma riadit’ prvymi VPP argumentovala, Zze v takom pripade by
prichadzala do uvahy redukcia poistného plnenia poukazujuc jednak na ustanovenia prvych VPP, ako aj
na znenie vyhlasky €. 49/1964 Zb. o poistnych podmienkach. Sud po preskimani argumentov Zalovane;j
dospel k zaveru, Ze tieto nie su dévodné. Redukcia poistného prichddza do uvahy vtedy, ak poisteny
neplati riadne a v€as dohodnuté poistné, v désledku ¢oho by boli splnené podmienky na zanik poistenia.
Vykonanim redukcie poistenie nezanika, ale zniZuje sa poistna suma pre pripad dohodnutej poistnej
udalosti. Uvedeny zaver pritom vyplyva tak zo znenia citovanych pravnych predpisov, znenia prvych VPP,
ako aj z citacii z odbornej literatury, na ktoré Zalovana poukazala a z ktorych citovala. V sudenom spore
sud nemal preukazané, Ze by boli spinené podmienky na redukciu poistného pinenia. Zalovana sice
tvrdila, Ze Zalobkyna poistné uhradzala oneskorene, ¢o by v kone€nom désledku malo za nasledok aj
zanik poistenia, avSak z predloZzeného platobného kalendara nevyplyva aby k takémuto kroku pristupila,
z platobného kalendara vyplyva, Ze Zalobkyna zaplatila poistné v sume 2 203,03 eur, do zaniku
poistenia bolo poistné 2 203,03 eur , pri¢om bilancia dlzoby bola - 0,00 eur. Z uvedeného teda sud nemal
preukazané, Ze by malo pre neplatenie poistného dojst k zaniku poistenia, ale k tomuto nedo$lo z dévodu
redukcie poistného pinenia podla vysky doposial uhradeného poistného. Zalovana nepreukazala ktoré
konkrétne StvrtroCné splatky Zalobkyha uhradila oneskorene a ako sa s tym, zalovana vysporiadala.
Sud predovSetkym v suvislosti s tvrdenou redukciou uvadza, ze mozno pochybovat o spravnosti Udajov
uvedenych v Platobnom kalendari predmetnej poistnej zmluvy, pretoZe uz udaj o datume zaplatenia
prvej splatky nie je spravny kedZe prvé poistné
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bolo zaplatené 29.4.1999 (¢l. 81 spisu) avSak Zalovana uvadza ako datum uUhrady az den 3.5.1999.
Aj pripadné omeskanie s platenim poistného nezaklada narok na redukciu poistného plnenia, ak pre
neplatenie nevznikol dévod na zanik poistenia, ¢o v8ak zalovana nepreukazala (napr. po 31.12.2003
vyzvou Vv zmysle § 801 ods. 2 Ob¢. zak.). Sud preto uzavrel, Ze v danom pripade nemohlo dbjst’ k
redukcii poistného plnenia a z tohto dévodu by nemohlo ddjst’ ani ku krateniu poistného plnenia.

45. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze poistna zmluva medzi stranami sporu bola riadne a platne
uzavreta, tato sa spravuje prvymi VPP z 1.6.1995 a nevznikol dévod na kratenie poistného plnenia z
dovodu redukcie poistenia, sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze
Zalobkyni vznikol narok na poistné plnenie, a to vo vySke upravenej v poistnej zmluve, &iZze v danom
pripade vo vyske 1 099,50 eur uréenej pre pripad doZitia. Zalovana vyplatila zalobkyni sumu 1 404,55
eur, teda rozdiel, ktory by jej mala Zalovana doplatit predstavuje 1 099,50 eur a k zaplatenie tejto
sumy sud Zalovanu zaviazal. Takéto plnenie vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud nepovazuje ani
v rozpore so zalovanou namietanou zasadou, ze nikto nema mat prospech z protipravneho stavu,
pretoZze sud v tomto pripade nezistil, Ze by bol spésobeny nejaky protipravny stav, a uz vébec nie
Zalobkyhou. Ak pritom samotny predchodca Zalovanej navrhol uzavretie poistnej zmluvy za podmienok,
ktoré Zalobkyria ani nemohla ovplyvnit, nemdze sa Zalovana domahat protipravnosti vzniknutého stavu.
Uvedena skuto&nost nemdze ist’ na vrub Zzalobkyne ako spotrebitela. Aj pripadna nespravnost’ uréenia
poistného je potom vecou Zalovanej a tato je su¢astou rizika podnikania.

46. V zavere sud odkazuje na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, ako napr. na rozsudky Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 1C/194/2014 z 23.6.2016,0kresného sudu Svidnik sp.zn. 7C/1/2014 z 20.6.2016,
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 19C/60/2014 1 6.5.2016, Krajského sudu PreSov sp.zn. 12Co/189/2015
z 4.5.2016, Krajského sudu Presov sp. zn. 19C0/354/2015 z 8.12.2015, Krajského sudu Zilina sp.zn.



6C0/274/2016 z 25.1.2017, Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C0/982/2015 z 21.12.2016
ako aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/229/2013 z 30.9.2014, ktoré rieSili obdobny
sukromnopravny spotrebitelsky spor, v ktorych ako Zalovana vystupovala poistoviia Rapid life Zivotna
poistovia, a.s. s rovhakym pravnym zaverom ako sud vyslovil v tejto sudenej veci.

47. Zalobkyna si uplatnila aj pravo na priznanie Grokov z omeskania v sadzbe 5,25 % roéne zo Zalovanej
sumy od 28.11.2014, t.j. 16 dei po vypracovani oznamenia o likvidacii poistnej udalosti, do zaplatenia.

48. Zalovana ukongila likvidaciu poistnej udalosti difa 12.11.2014, pri ktorej nevychadzala z poistného
plnenia upraveného v poistnej zmluve a Zalobkyni vyplatila iné, kratené poistné plnenie, sud ma za to,
Ze uz nasledujucim driom sa dostala do omes$kania,
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zalovana vSak ziada priznat urok z omeSkania az od 28.11.2014, preto sud priznal urok od uvedeného
dna.

49. VySka zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 28.11.2014 bola 0,25 % urok
z omeSkania v sadzbe 5,05 %.

50. Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobkyni Uroky z omeSkania v sadzbe 5,05 % ro¢ne od
28.11.2014 do zaplatenia z priznanej sumy t.j. 1 099,50 eur a zvySok Zalobcom uplatneného naroku (nad
sadzbu 5,05 % ro€ne) zamietol ako neddvodny.

51. Trovy konania

52. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

54. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

55. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

56. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

57. O naroku na nahradu trov konania Zalobcu sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyna bola v konani v takmer celom rozsahu UspeSna (zavinila zastavenie
konania 1,- eur a neuspedna bola len v nepatrnej ¢asti irokov z omeSkania v sadzbe 0,20 % ), teda ma
narok na plnu nahradu trov konania. O vy$ke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



Odvolanie mbze podat’ intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozluéné spologenstvo podia §
77.V ostatnych pripadoch mézZe intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 (§ 360
ods. 1,2 C.s.p.).
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Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



